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はじめに
本稿が取り扱うのは，マルクスの第３部第１稿の「第５章利子と企業
利得（産業利潤または商業利潤）への利潤の分裂。利子生み資本」のうち，
エンゲルス版第３部の「第３０章貨幣資本と現実資本・Ｉ」，「第３１章
貨幣資本と現実資本。Ⅱ（続き)｣，および「第３２章貨幣資本と現実資
本.Ⅲ（結び)」の三つの章に利用された部分（草稿の340-352ページお
よび353-360ページ）である。この部分は，草稿第５章の「5）信用。架
●●●●●●●●●● 
空資本」のなかでマルクス自身によって「Ｉ）｣，「Ⅱ)｣，「Ⅲ)」という区
分番号が与えられた三つの箇所のうちの「Ⅲ)」にあたる。エンゲルスは
この「Ⅲ)」を第30-32章の三つの章に編成したのであった。
本稿では，草稿のこの部分の内容について若干の検討を行なったのち，
第３部第１稿についてのこれまでの一連の拙稿')と同様のしかたで，草稿
の訳文を掲げ，それに草稿とエンゲルス版との相違を注記し，さらに，第
３部のＭＥＧＡ版の付属資料の「異文目録｣，「訂正目録｣，「注解」から，
該当する部分を訳出，注記する。
1）以下のものを参照されたい。①「｢貨幣取扱資本」（『資本論』第３部第19章）
の草稿について｣，「経済志林』第50巻第３．４号，1983年。②「｢信用と架空
資本」（｢資本論』第３部第25章）の草稿について（中)｣，「経済志林」第５１
巻第３号，1983年。③「｢資本主義的生産における信用の役割」（｢資本論」第
３部第27章）の草稿について｣，『経済志林』第５２巻第３．４号，１９８５年。④
「｢利子生み資本」（｢資本論』第３部第２１章）の草稿について｣，「経済志林』
第56巻第３号，1988年。⑤「｢利潤の分割」（｢資本論』第３部第２２章）の草
稿について｣，「経済志林」第５６巻第４号，1989年。⑥「｢利子と企業者利得」
（『資本論』第３部第23章）の草稿について｣，『経済志林」第５７巻第１号，
1989年。⑦「｢資本関係の外面化」（｢資本論』第３部第２４章）の草稿につい
て｣，「経済志林」第５７巻第２号，１９８９年。⑧「｢貨幣資本の蓄積」（｢資本論』
第３部第２６章）の草稿について｣，「経済志林」第５７巻第４号，１９９０年。⑨
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について５３
｢｢流通手段と資本」（『資本論」第３部第２８章）の草稿について｣，「経済志林」
第６１巻第３号，1993年。⑩「｢銀行資本の構成部分（『資本論』第３部第２９
章）の草稿について｣，『経済志林」第63巻第１号，1995年。
1．「貨幣資本と現実資本」の三つの章についての
エンゲルスの説明
エンゲルスは，彼が編集した「資本論」第３巻への「序文」のなかで，
第５篇がおもな困難をもたらしたことを述べたあと，この篇の草稿の状態
と彼によるそれの編集とについてかなり詳しく説明している。そのなかで，
｢貨幣資本と現実資本」の三つの章とそのあとの諸章に利用した，草稿の
｢5）信用。架空資本」の「Ⅲ)」以降の部分について，彼は次のように述
べている。
まず，第３０章と第３１章について。
「第３０章から，ほんとうの困難が始まった。ここからは，引用文か
ら成っている材料を正しい順序に置くことだけではなく，たえず挿入
文や脱線などに中断されながらまた別の箇所でしばしばまったく付随
的に続けられている思想の進行を正しいlllH序に置くことも必要だった。
こうして第30章は入れ替えや削除によってできあがり，この削除さ
れたもののためには別の箇所での使いみちが見いだされた。第３１章
はふたたびかなりよくまとめて書き上げてあった｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ２５，
Ｓ13.） 
続いて，このあとに置かれている「混乱」と題する抜革録について。
「次には，草稿では「混乱」という表題をつけた長い－篇が続き，
それは1848年と1857年との恐`慌に関する議会報告書からの抜き書き
だけから成っていて，そこでは，ことに貨幣と資本，金流出，過度投
機などに関する２３人の実業家や経済著述家の陳述がまとめてあり，
あちこちにユーモラスな短い傍注がつけてある。ここでは，貨幣と資
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本との関係について当時行なわれていたほとんどすべての見解が質問
者なり答弁者なりによって代表されている。そして，貨幣市場ではな
にが貨幣でなにが資本であるかということついてのここで明るみに出
てくる「混乱」をマルクスは批判的に風刺的に取り扱おうとしたので
ある。私は，いろいろやってみたあげ<に，この章を組み立てること
は不可能だということをさとった。材料のうちでもことにマルクスが
傍注をつけているものは，それが関連があると思われた箇所で利用し
た｡」（同前｡）
そのあと，第３２章に利用した部分とそれに続く部分について。
「その次には，私が第３２章で取り入れたものがかなりよく整理され
て続いているが，そのすぐ次にはまた，この篇のなかで触れているあ
りとあらゆる対象に関する議会報告書からとった一団の新しい抜き書
きに著者の長短の評言を混ぜたものが続いている。終わりのほうに行
くにしたがって抜き書きも傍注もますます貨幣金属と為替相場との運
動に集中してゆき，ふたたび各種の補遺的なもので終わっている｡」
（同前｡）
最後に，エンゲルスは，「｢混乱」から始まる，そしてすでにそれ以前の
箇所で取り入れられなかったかぎりでの，すべてのこれらの材料」から，
｢第33章信用システムのもとでの流通手段｣，「第３４章通貨主義とイ
ギリスの銀行立法｣，「第35章貴金属と為替相場」の三つの章をつくっ
た，と述べている。
2．第３部ＭＥＧＡ版での扱いと「混乱」についての
編集者の考証
『資本論」第３部第１稿を収めたＭＥＧＡ第２部第４巻第２分冊が１９９３
年に公刊され，われわれはそれによって，エンゲルスが第30-35章に利用
したマルクスの草稿を，もとのままの姿で見ることができるようになった。
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について５５
エンゲルス版で「第５篇」とされた草稿の「第５章」は，「1)」－「6)」の
六つの節から成り，そのうちの「5）信用。架空資本」から，エンゲルス
は彼の版の第25-35章をつくった。この「5)」のなかで，その内部をさら
に区分する項目番号と見られるのは，ただ，エンゲルス版の第２８章の冒
頭にあたるところに「Ｉ）｣，第２９章の冒頭にあたるところに「Ⅱ）｣，第
３０章の冒頭にあたるところに「Ⅲ)」と書かれている，この三つだけであ
り，表題等はまったく見あたらない。エンゲルスによって「貨幣資本と現
実資本・’一ｍという表題が与えられたエンゲルス版の第30-32章は，
おおむね，マルクスが「Ⅲ)」とみなしていたのではないかと考えられる
部分に対応している。
「5）信用。架空資本」のうちの「Ⅲ)」以降の部分は次のようになって
いる。
①まず，エンゲルスが第30-31章に利用した，「Ⅲ)」という区分番号
が記された草稿340ページから３５２ページまでの部分がある。
②続いて，マルクスが「混乱」という表題を記した352ａページから
352jページまでの部分がある。
③それに続く，エンゲルスが第３２章に利用した草稿353-360ページ
の部分には，ＭＥＧＡ編集者によって「Ⅲ）５６１ページからの続き」
という表題が与えられている。ここで「561ページ」というのは，①
の部分の終わりがあるＭＥＧＡのページである。
④そのあと，エンゲルスが「この篇のなかで触れているありとあらゆ
る対象に関する議会報告書からとった一団の新しい抜き書きに著者の
長短の表現を混ぜたもの」と書いていた，草稿の３６０ページから始ま
り３９２ページに終わる部分がくるが，ＭＥＧＡ編集者はこの部分をさ
きの「混乱」の続きと見なして，これに「混乱。５８３ページの続き」
という表題を与えている。「583ページ」というのは，「混乱」の終わ
りがあるＭＥＧＡのページである。
草稿ではこのように，「Ⅲ)」の本文のあいだに「混乱」が割り込んでい
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るかたちになっているのであるが，この「混乱」が書かれた諸ページには，
いま記したように，「352a-352j」という独自のページ番号が与えられてい
る。これはなぜなのであろうか。
この点についてＭＥＧＡの編集者は「付属資料〔Apparat〕」の「成立
と来歴」のなかで，このページづけは，「混乱」が本文の３５２ページに続
けて書かれたものではなく，すでに本文の執筆と並行してつくられていた
抜華録をあとからここに挟み込んだのだとする，次のような考証を行なっ
ている。
「注目に値するのは，項目Ｉ），Ⅱ），Ⅲ）での叙述……が，さき
に見た経験的・学説史的な記述にもとづいてなされているというこ
と，つまり事実のこの収録・分析はこれらの項目の執筆よりもまえに
行なわれたのだ，ということである。このことは，もろもろの理論的
説明からわかるだけでなく，さらにまた特定の引用そのものが第５章
のこのような成立の経過を確証している。たとえば３２８ページ
（〔ＭＥＧＡ〕５０５ページ）では，トマス゜トゥック，ジェイムズ・ウィ
ルスンその他の見解に言及されているが，マルクスが，352a-352jペー
ジで抜準されていた彼らの文言のことを考えていたことはまったく明
白である。３３０ページ（〔ＭＥＧＡ〕５１０ページ）は，あるリヴァプー
ル銀行理事の証言への関説を含んでいるが，マルクスが，３７０ページ
（〔ＭＥＧＡ〕６１７ページ）で引用されていた証言のことを言っていたこ
とは確かである。結局この材料収録は第５章のなかにはめ込まれたの
であるが，これは実際のところ，ただ草稿のなかに挟み込んだという
だけのことであった。そのさい，「混乱」の表題をもつ，とりあえず
「a」から「j」までの記号だけがつけられていたページのそれぞれに
は，さらに３５２という数字がつけ加えられた。おそらくこの段階で，
材料収録のもう一つの部分にも，３６０から３９２までのページ番号がつ
けられたのにちがいない｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ､923.拙稿「｢資本論』
第３部第１稿のＭＥＧＡ版について｣，「経済志林」第６２巻第２号，
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について５７
１９９４年，305-306ページ｡）
これはきわめて興味深い推定である。しかし，この推定は，さらに'慎重
に検討されなければならない。編集者はここでまず，「もろもろの理論的
説明からわかる」と言っているが，どんな説明のことなのかまったく述べ
ていない。次に挙げられている，「第５章のこのような成立の経過を確証
している」という二つ「特定の引用」のうち，第１のものは，エンゲルス
版第２８章の冒頭の部分で「トマス・トゥック，ジェイムズ・ウィルスン
その他の見解に言~及されている」が，そのさいに「マルクスが，352a-
352jページで抜莱されていた彼らの文言のことを考えていたことはまっ
たく明白である」というものである。たしかに，「混乱」には「彼らの文
言」が抜準されている。しかし，マルクスが第28章でトゥックなどに論
及したときに彼が「混乱」での抜莱を利用したと言えるのか，疑問なしと
しない。第２のものは，同じ第２８章で，マルクスが「リヴァプールの銀
行理事の証言を見よ」（拙稿「｢流通手段と資本」の草稿について｣，「経済
志林」第６１巻第２号，1993年，２３０ページ）と書いたときに，彼は「混
乱。続き」のなかでのり|用部分を目の前に置いていたことは「確かだ」と
いうのであるが，彼がここで引用されている証言を念頭に置いていたとし
ても，それがすでに抜華として目の前にあったどうかについては，「確か」
なことは言えないのではないであろうか。しかも，「混乱。続き」は３６０
ページから始まっており，「リヴァプールの銀行理事の証言」があるのは
370ページであるから，このとき「混乱。続き」は少なくともすでに１０
ページは書かれていたのであり，そのようなノートになんらかのページ番
号がつけられていなかったとは考えられない。ところが，実際の「混乱。
続き」のページ番号は，３６０ページから始まっているのであって，「混乱」
のように，「352a-352j」といった独自なページづけとはなっていないので
ある。このように見てくると，編集者の推定は，興味深いものではあって
も，少なくとも挙げられている論拠はきわめて薄弱なものだと言わざるを
えないのである。
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さらに，かりに上の編集者の論拠が『［し〈，３５２ページを書いたときよ
りも前から「混乱」の部分が書き始められていたとしても，はたして「混
乱」も「混乱。続き」もすべて書き終えられていて，それらがあとからた
だそれぞれの箇所にただ挟み込まれただけだと言えるかどうかも問題であ
る。たとえば，マルクスが草稿の３５２ページで，本文のなかに脚注ａ)と
次の脚注ｂ)との二つの注記号をつけながら，それらの脚注そのものを書
かなかったことは，マルクスがそれらを課かないうちにほかのことにかか
り，そのままになってしまったことを示唆しているのではないであろうか。
このことは，草稿でこの次にところに置かれている「混乱」の部分が，こ
れに続いて最初のところから書かれたものでなかったとしても，少なくと
も，エンゲルス版の第３１章部分を書き終えてから第３２章部分にかかるま
でのあいだに，「混乱」に携わるなんらかの作業があったのではないか，
と推測させるのである。もしそうであったとすれば，少なくとも「混乱」
のどこからかあとはこの時点で書かれたということになる。
「混乱。続き」については，それ以-tに，そのページづけの状態から見
て，本文と並行的に作成されていたノートだったと見ることはかなり難し
いのではないかと筆者は考えている。
ＭＥＧＡ編集者の推定には，以｣このような疑問があるのであるが，しか
し，いずれにしても，「混乱」の部分が「352a-352jページ」という独自
のページづけをもつ抜紫録であることは明らかであり，この「352a-352j
ページ」を除く草稿の340-360ページを「Ⅲ)」の本文の部分と見なすべ
きことも確かである。
そこで，本稿では，エンゲルスが第30-32章に利用した上記の①と②の
部分をまとめて取り扱うことにし，「混乱」は別稿の対象とすることにし
たのである。
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について５９
3．若干の基本的なタームについて
草稿第５章の「5）信用。架空資本」の本論は「Ｉ）」－「Ⅲ)」の部分で
あるが，このうちの「Ⅲ)」こそはその本論の核心にあたるところであり，
したがって，ここでマルクスが，なにをどのように論じているかというこ
とを正確に読み取ることが，マルクスの利子・信用論の理解にとって決定
的に重要であることは言うまでもない。
われわれが「資本論」第３部のエンゲルス版しかもたなかったときには，
われわれはその第30-32章によってこの「Ⅲ)」に接していたのであるが，
ただしエンゲルスによる編集作業というスクリーンを通してであった。
ＭＥＧＡ第２部第４巻で公刊されたマルクスの草稿を見ると，そのスクリー
ンがかなり厚いものであったことがわかる。
それにもかかわらず，これまでもすでに，「Ⅲ)」の全体像はかなり正確
にとらえられ，またその個々の内容もかなり立ち入って分析されてきてい
る。たとえば，深町郁彌氏執筆による，「講座・資本論体系」第６巻「利
子・信用」（有斐閣，1985年）での「貨幣資本と現実資本」についての
｢原典解説」（同書，125-162ページ）では，エンゲルス版第30-32章での
錯綜した記述のなかから，そこで提起されている問題とマルクスによるそ
こでの論述の内容が，手際よく，かつ深く掘り下げて解説されており，
ＭＥＧＡ版によって草稿そのものを読むことが可能となったいまでも，そ
れは草稿中の「Ⅲ)」の優れた解説としての意義をもっている。また，先
年刊行された川波洋一氏の著書『貨幣資本と現実資本」（有斐閣，1995年）
は，それ自体としてはすでにＭＥＧＡ版を使用されたものであるが，その
｢第１篇「貨幣資本と現実資本」の基本構成」のうちの「第１章「貨幣
資本と現実資本」の成立一理論史的考察一」および「第２章信用論
における「貨幣資本と現実資本」－構造的分析一」（同書，３－９３ペー
ジ）での論述の内容それ自体は，おおむね，氏がＭＥＧＡ版刊行以前から
6０ 
なされてきた研究によるものであり，「Ⅲ)」の研究としてきわめて水準の
高いものである!)。
そこで，ここでは，「Ⅲ)」の内容や位置についての筆者の理解を仔細に
述べることはせず，われわれが草稿そのものに即したときに直面する若干
の基本的なタームを，できるだけ典拠をあげながら見ておくにとどめたい。
ここで「概念」と言わずに「ターム」と言うのは，概念の内容だけでなく，
まずもってその用語そのものに注目することが必要と考えるからである。
このうちの多くは，すでに，拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について」
の「(｣二)｣，「(下)｣，その他で触れたものであるが，ここで改めて整理を
しておくことにしよう。（なお，マルクスからの引用のなかでの下線はマ
ルクスによる強調であり，太字体と傍点は筆者によるものである｡）
1）筆者がここで深lllJ氏と111波氏の業績に言及したのは，それらが「Ⅲ)」での
マルクスの記述の意味と内容とを読み取るのに直接に大いに役立つものだと考
えているからであって，両氏によるマルクス解釈の個々の内容や両氏の積極的
主張に基本的に同意しているからではない。無用の誤解を避けるために一言し
ておく。
（１）貨幣資本（moniedCapital）
まず，エンゲルス版の表題にも示されているように，この部分の最も基
本的なタームが「貨幣資本」と「現実資本」であることに異論はないであ
ろう。念のために，この部分の冒頭で提起されている問題を確認しておこ
う。
「これから取り組もうとしている，この信用の件〔Creditge
schichte〕!)全体のなかでも比類なく困難な問題は，次のようなもの
である。－第１に，本来の貨幣資本の蓄積。これはどの程度まで，
現実の資本蓄積の，すなわち拡大された規模での再生産の指標なのか，
またどの程度までそうでないのか？いわゆる資本のプレトラ（この
表現は，つねに貨幣資本〔moniedCapital〕について用いられるも
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について６１
のである)，－これは過剰生産と並ぶ－つの特殊的な現象をなすも
のなのか，それとも過剰生産を表現するための一つの特殊的な仕方に
すぎないのか？貨幣資本〔moniedcapital〕の過剰供給は，どの程
度まで，停滞している貨幣量（鋳貨(地金または銀行券）と同時に生
じ，したがって貨幣量の増大で表現されるのか？」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ
529.） 
これらの問題のうちの第１のものは，エンゲルス版第３１章の冒頭のと
ころで，ふたたび，次のように繰り返されている。
「しかし，ここでの問題はそもそも，どの程度まで貨幣資本〔ｍon‐
eyedCapital〕の過剰が，あるいはもっと適切に言えば，どの程度
まで貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕の形態での資
本の蓄積が，現実の蓄積と同時に生じるのか，ということである｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ547.） 
つまり，この前の部分では，この問題について，まだ論じ尽くしていな
いのである。そしてさらに，エンゲルス版第３２章の前から３分の１ほど
の箇所（ＭＥＷ版５２６ページと５２７ページのあいだ）にあたるところで，
マルクスはまたしても，ただし，今度はさきの二つの問題を繰り返し提起
している。（この部分は，エンゲルス版では削除されている｡）
「さて，二つの問題に答えなければならない。第１に，貨幣資本
〔moniedCapital〕の相対的な増大または減少は，要するにそれの一
時的な，またはもっと継続的な蓄積は，生産的資本の蓄積とどのよう
な関係にあるのか？そして第２に，それは，なんらかの形態で国内
にある貨幣量とはどのような関係にあるのか？」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,ｓ
588-589.） 
ここでも，最初の二つの問題に，まだ「答えなければならない」状態に
あることが分かる。
この三度にわたる問題提起を見れば，「Ⅲ)」の基本問題が，一貫して，
まさにその冒頭で立てられた問題であったことは疑いようがない。
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ここで提起されている二つの問題とは，第１に，「本来の貨幣資本の蓄
積」と「現実の資本蓄積」との関連を問う問題であり，そのキーワードは
｢貨幣資本〔moniedcapital〕」と「現実資本」である。節２に，「貨幣資
本の過剰供給」と「停滞している貨幣の量」との関連を問う問題であり，
そのキーワードは「貨幣資本〔moniedcapital〕」と一同にある「貨幣の
量」である。要するに，マルクスはこの「Ⅲ)」で，「貨幣資本」という独
●● 
自の資本が，一方で「現実資本_｜と，{山方で「貨iIWf量」とどのような関連
●●● 
をもっているか，ということを問題にしているのである。ここでの最も基
●●●●●● ●● 
本的なタームが「貨IiWif資本」という資本であることは[ﾘ]らかである。
そこで，この「貨幣資本」というタームは，この「Ⅲ)」のなかで，ど
のようなかたちで登場しているのであろうか。というのも，エンゲルス版
では，第30-32章のなかでは，この「貨幣資本」というタームよりも「貸
付資本」というタームのほうが11(倒的であるように見えるからである。じ
つは，草稿で「貨幣資本〔moniedCapitalまたはmoneyedCapital〕」
●●● 
となっているところの人部分を，エンゲルスが「貸付資本」に変更してい
●● 
たのである。ところが，fi4I稿の「Ⅲ)」には，「庇付けられた資本」という
表現が二つある（しかもどちらも，銀行から「貸付けられた」という意味
ではない！）ほかには，なんと，「貸付資本〔Leihkapital〕」というター
●●●●●●、●●●
ムは一度も使われていない2)。
それでは，それ以外のタームでこの同じものを衣現しているのであろう
◎●●●●●● 
か。１１１７．最初から最後まで，まさに一貫してほとんどmoniedCapitalま
たはmoneyedCapitalというタームだけを使っているのである。「Ⅲ)」
では，この両者が1221111位われている。Geldcapitalというドイツ研は，
同じmoniedcapital（広義のmoniedcapital）の意味で使われている
ものと/|z三瀧的資本の循環形態としての賃'ｉＩｉｷ資本を意味するものとを合わせ
て１３１１１|書かれている。そのほかにやや独｢|なニュアンスをもって使われ
ているmoneyCapitaが２１１１１ある。さきに，「蚊も基本的なターム」が
｢貨幣資本」だと育ったのであるが，さらに鮮明に，ここでの最も於本的
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について６３
なタームはmoniedCapitalまたはmoneyedCapitalである，と|折言す
ることができる。この両語のあいだにはまったくなんの匡別もないから，
以後は簡単に，moniedcapitalで両語を代表させることにしよう。
このmoniedcapitalの意味については，この「Ⅲ)」では，もう自明の
こととして説明されていない。というのも，すでに，まず「5）信用。架
空資本」の冒頭の第４パラグラフでそれが明瞭に示され，さらに「Ｉ）」
および「Ⅱ)」の冒頭で，ふたたびこの語の意味するところを明示してい
たからである。
①「すでに前章で見たように，商人等々の準備金の保管，貨幣の払
い出しや受け取りの技術的諸操作，国際的支払（したがってまた地金
取引）は，貨幣取扱業者の手に集中される。貨幣取扱業というこの上
台のうえで信用制度の他力の側面が発展し，〔それに〕結びついてい
る，－すなわち，貨幣取扱業者の特殊的機能としての，利子生み資
本あるいは貨幣資本〔moniedcapital〕の管理である。貨幣の貸借が
彼らの特殊的業務になる。彼らは貨幣資本〔moniedcapital〕の現実
の貸し手と借り手とのあいだに媒介者としてはいってくる。一般的に
表現すれば，銀行業者の業務は，＿方では，貸付可能な貨ilWf資本〔．
loanableGeldcapital〕を'二|分の手中に大規模に集中することにあり，
したがって個々の貸し手に代わって銀行業者がすべての貨幣の貸し手
の代表者として再生産的資本家に相対するようになる。彼らは貨幣資
本〔moniedcapital〕の一般的な管理者としてそれを口分の手中に集
中する。他方では，彼らは，商業Ｉｌｌ界全体のために借りるということ
によって，すべての貸しＴに対して借り手を集中する。（彼らの利潤
は，一般的に言えば，彼らが貸すときの利ｆよりも低い利ｆで借りる
ということにある｡）銀行は，一[(liでは，貨幣資本〔moniedcapital〕
の，貸し手の集に|]を表わし，多lhiでは借り手の集中を表わしているの
である｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､47Ｌ拙稿「｢信用と架空資本」の草稿に
ついて（中)｣，「経済志林』第５１巻第３号，1983(１２，１３ページ｡）
6４ 
②「トゥック，ウィルスン，等々がしている，Circulationと資本
との区別は，そしてこの区別をするさいに，鋳貨としての流通手段と，
貨幣と，貨幣資本と，利子生み資本（英語の意味でのmoneyedCapi‐
tal）とのあいだの諸区別が，乱雑に混同されるのであるが，次の二
つのことに帰着する｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ505.拙稿「｢流通手段と資
本」の草稿について｣，「経済志林』第６１巻第３号，1993年，２１２ペー
ジ。なお，拙稿ではこの部分に誤記があり，それを「｢銀行資本の構
成部分」の草稿について」（｢経済志林」第６３巻第１号，１９９５年）に
付した「正誤表」で訂正しておいた。ここでは，訂正された文を掲げ
た｡）
③「ところが，もっとあとの研究で明らかにするように，そのよう
にして「貨幣資本〔Geldcapital〕」が「利子生み資本」の意味での
｢moneyedCapital」と混同されるのであって，前者の意味では資本は
つねに，それ自身がとる「商品資本」および「生産的資本」という形
態とは区別されたものとしての「貨幣資本〔Geldcapital〕」なのであ
る｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ519.拙稿「｢銀行資本の構成部分」の草稿に
ついて｣，「経済志林』第６３巻第1号，１９９５年，１４ページ｡）
要するに，「貨幣資本〔moniedCapital〕」とは，信用制度（Kredit‐
ｗｅsen）のもとで，媒介者としての銀行業者3)の手中に集中し，彼らから
利子生み資本として貸し出される，貨幣形態にある資本である。
ここからただちに'1}てくることは，貨幣資本（moniedcapital）につ
いては，つねに，それが銀行業者のもとにどれだけの量のものとして存在
しているのか，ということだけでなく，むしろそのことを規定する諸契機
●●●●●●● 
が，すなわち，媒介者としての彼らに，だれが，なぜ，どのようにして目
●●●●●●● 
己の貨幣資本（moniedcapital）を供給するのか，媒介者としての彼ら
に対して，だれが，なぜ，どのようなかたちで貨幣資本（moniedcapi‐
tal）を需要するのか，ということが，本質的な問題になるのだ，という
ことである。貨幣資本（moniedcapitaDと現実資本との関連を問うと
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について６５
いうのは，結局のところ，この本質的な問題を，現実資本ないし現実の再
生産過程との関連において明らかにする，ということになるであろう。
DCreditgeschichteのGeschichteは「歴史」という意味ではない。「信用の
歴史」と誤解し，誤訳しておられる方もあるので，一言しておく。
●●● 
2）そもそも，マルクスは第５章のなかで，Leihkapitalというタームをまった
く使っていない。草稿でのマルクスの語で，邦訳で「貸付資本」と訳されてき
ているものは，すべてverliehenesCapitalあるいはgeliehenesCapitalつ
まり「貸し付けられた資本」ないし「貸し付けられる資本」である。それらが
使われている箇所を見れば，マルクスがこれらの語を，彼の言う「貨幣資本
〔moniedcapital〕」と同義で，あるいはその言い換えとして使ったとはとう
てい考えられない。エンゲルスが「貨幣資本〔moniedcapital〕」を「貸付資
本〔Leihkapital〕」で置き換えたことの是非は別として，少なくとも，エンゲ
ルスのこの置き換えが，マルクス自身がやったことを徹底する作業だったので
はなく，エンゲルスによる独自の判断による作業であったことは明らかである。
3）銀行業者を「媒介者」として把握する観点は重要である。なぜなら，それは，
銀行の本質をどこに見るか，ということに関わる事柄だからである。マルクス
が次のように書いていることに注目されたい。
①「遊休している貨幣一すなわち市場に貨幣資本として投じられる貨
幣一は貸し付けられ，他人によって借りられるのであって，このことも
また，さまざまの形態（貸付，割引，等々）において貨幣取扱業の特殊的
機能として現われる。貨幣取扱業はこうして同時に，貸付可能な資本につ
いて，商人が諸商品についてそうであるのと同じもの，つまり貨幣資本の
需要・供給を突きあわせ集中させる媒介者〔Vermittler〕でもあるのであ
る｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.5,Ｓ､1578.「資本論草稿集」⑧，５９ページ｡）
②「貨幣取扱業というこの土台のうえで信用制度の他方の側面が発展し，
〔それに〕結びついている，－すなわち，貨幣取扱業者の特殊的機能と
しての，利子生み資本あるいは貨幣資本〔moniedcapital〕の管理であ
る。貨幣の貸借が彼らの特殊的業務になる。貨幣の貸借が彼らの特殊的業
務になる。彼らは貨幣資本〔moniedcapital〕の現実の貸し手と借り手
とのあいだに媒介者〔Vermittler〕としてはいってくる。一般的に表現す
れば，銀行業者の業務は，一方では，貸付可能な貨幣資本〔dloanable
Geldcapital〕を自分の手中に大規模に集中することにあり，したがって
個々の貸し手に代わって銀行業者がすべての貨幣の貸し手の代表者として
再生産的資本家に相対するようになる｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,ｓ471．拙稿
6６ 
｢｢信用と架空資本」の草稿について（中)｣，「経済志林」第５１巻第３号，
1983年，１３ページ｡）
③「貨幣資本の蓄積を……私的な貸し手であろうと公的な借り手（国家）
や再生産的な借り手であろうと，彼らの媒介者〔Vermittler〕としての銀
行業者（職業的な貨幣貸付業者〔moneylenderDの手中にある富の蓄積
のことだと解することができるであろう｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､531）
④「それは，産業家や商人が彼らどうしのあいだで再生産過程の循環の
内部でなしあう前貸〔VorschUsse〕でもなくて｛ただしこの点には立ち
返らなければならないのだが)，もっぱら，銀行業者（媒介者〔medium〕
としての）によって産業家や商業家にたいしてなされる貨幣貸付〔Geld
loan〕だけを問題にするのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ532.）
⑤「それは同時に，この資本の処分権はまったく仲介者〔Mittelperson〕
としての銀行業者たちの手に握られてしまう，ということを表現している｡」
(ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ585.） 
（２）貨幣資本（moniedcapital）と利子生み資本
ここで，あらためて，そのような「貨幣資本〔moniedcapital〕」と
｢利子生み資本」の概念との関連について，一言しておこう。
マルクスは，一見すると，「利子生み資本」と「貨幣資本〔monied
capital〕」とを同じものと見ているかのような記述をあちこちで書いてい
る。いま引用したものを含めて，若干のものを挙げよう。
①「いまなお通俗観念では貨幣資本〔moniedcapital〕，利子生み資
本が，資本そのもの〔Capitalalssolches〕，「とりわけすぐれた」資
本〔dasCapital,九αて'６ﾋﾞﾃﾞＯXｵﾚ"］と見なされることになる｡」（ＭＥＧＡ，
Ⅱ/42,ｓ447.拙稿「｢利子と企業者利得」の草稿について｣，「経済志
林」第57巻第1号，1989年，８０ページ｡）
②「貨幣取扱業というこの土台のうえで信用制度〔Creditwesen〕
の他方の側面が発展し，〔それに〕結びついている，－すなわち，
貨幣取扱業者の特殊的機能としての，利子生み資本または貨幣資本
〔moniedcapital〕の管理である｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､471．拙稿「｢信
用と架空資本」の草稿について（中)｣，『経済志林」第５１巻第３号，
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について６７
1989年，１３ページ｡）
③「トゥック，ウィルスン，等々がしている，Circulationと資本
との区別は，そしてこの区別をするさいに，鋳貨としての流通手段と，
貨幣と，貨幣資本と，利子生み資本（英語の意味でのmoneyedCapi‐
tal）とのあいだの諸区別が，乱雑に混同されるのであるが，次の二
つのことに帰着する｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ505.拙稿「｢流通手段と資
本」の草稿について｣，「経済志林」第６１巻第３号，1993年，２１２ペー
ジ｡）
④「ところが，もっとあとの研究で明らかにするように，そのよう
にして「貨幣資本〔Geldcapital〕」が「利子生み資本」の意味での
｢moneyedCapital」と混同されるのであって，前者の意味では資本は
つねに，それ自身がとる「商品資本」および「生産的資本」という形
態とは区別されたものとしての「貨幣資本〔Geldcapital〕」なのであ
る｡」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ519.拙稿「｢銀行資本の構成部分」の草稿に
ついて｣，「経済志林」第６３巻第１号，1995年，１４ページ｡）
⑤「すべて資本主義的生産の国には，膨大な量のいわゆる利子生み
資本または貨幣資本〔ｄａｓｓｇ・Zinstragendeodermoneyedcapital〕
がこうした形態で存在している｡」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ524．拙稿，同
前，３２ページ｡）
①では「貨幣資本〔moniedcapital〕」が「利ｆ生み資本」と言い換え
られている。②および⑤の「利子生み資本または貨幣資本〔moniedcapi‐
tal〕」での「または〔oder〕」は「すなわち」を意味するものと考えてよ
いであろう。③では，ここで言う「利子生み資本」とは，英語で普通「貨
幣資本〔moniedcapital〕」と呼ばれているもののことなのだ，と言って
いる。④では，「貨幣資本〔moniedcapital〕」とは，資本の循環形態と
しての「貨幣資本」とは区別される「利子生み資本」のことなのだ，とし
ている。
「利子生み資本」の概念を与えているエンゲルス版第２１章にあたる「l)」
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でも，なんの断りもなしに，「貨幣資本〔moniedcapital〕」という語を
｢利子生み資本」を意味するものとして使っている。
①「資本が貨幣の貸し手によって－貨幣資本〔moniedCapital〕
の形態で〔－〕商品として手放されるということ，または，彼の自
由に使える商品が第三者に資本として手放されるということは，た
だこの譲渡という過程によってのみ行なわれるのである。」（ＭＥＧＡ，
１１/4.2,ｓ423.拙稿「｢利子生み資本」の草稿について｣，『経済志林」
第56巻第３号，1988年，５３ページ｡）
②「それゆえ，価格が商品の価値を表わすように，利子は貨幣資本
〔moniedcapital〕の価値増殖を表わすのであり，だからまた，それに
たいして貸し手によって支払われる価格として現われる｡」（ＭＥＧＡ，
１１/42,ｓ429拙稿，同前，６０ページ｡）
③「ところが，貨幣資本〔moniedcapital〕はそうではない。ここ
では競争が法則からの偏荷を規定するのではなく，競争によって強制
される法則よりほかには分割の法則は存在しないのである｡」（ＭＥＧＡ，
Ⅱ/42,ｓ430.拙稿，同前，６６ページ｡）
これらの「貨幣資本〔moniedcapital〕」が「利子生み資本」にほかな
らないことは，その前後から明らかである。
それでは，「利子生み資本」と「貨幣資本〔moniedcapital〕」とは，
マルクスにあっては同じものであったのであろうか。そうであると同時に
そうでない，と言わなければならない。
すなわち，マルクスは，もろもろの種類の資本家や実務家や経済学者が
｢貨幣資本〔moniedcapital〕」と呼んでいたものの，資本としての最も
本質的な規定を概念的に「利子生み資本」として把握した。そのかぎり，
｢貨幣資本〔moniedcapital〕」は「利子生み資本」である。マルクスの
｢利子生み資本」の概念は，まさに「貨幣資本〔moniedcapital〕」から
●●●● 
つかみだされたもの，抽象されたものであった。だからこそ，「利子生み
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
資本」の人格化である資本家は，草稿第５章の冒頭から，一貫して「貨幣
「貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について６９
●●● ●●● 
資本家〔moniedcapitalist〕」だったのである。
しかし，資本家や実務家や経済学者が「貨幣資本〔moniedcapital〕」
と呼んでいたものは，信用制度のもとでの貨幣市場に大量の供給として現
われ，大量の需要に相対する，資本としての規定性における商品としての
貨幣であった。それは，信用制度下の「利子生み資本」の具体的形態にほ
かならなかった。だから，「貨幣資本〔moniedcapital〕」から「利子生
み資本」の概念を抽象するとは，信用制度下の「利子生み資本」のとって
いる具体的諸形態を度外視すること，捨象することであった。
だから，形態規定としての「利子生み資本」を純粋に取り扱うときには，
したがって，草稿第５章の「1)」－「4)」（エンゲルス版第21-24章）では，
●●●●● 
基本的には，それらの具体的諸形態は度外視されているのである。
これにたいして，「5）信用。架空資本」では，「利子生み資本」の概念
はすでに与えられたものとして，すなわち「貨幣資本〔moniedcapital〕」
が「利子生み資本」であることはすでに把握されたものとして，こんどは
その「利子生み資本」が信用制度のもとでとっている具体的諸形態として
●●●● 
の「貨幣資本〔moniedcapital〕」そのもののほうに目を移すことになる。
それでは，信用制度のもとでの利子生み資本の特質はどこにあるのか。
●●●● 
それは，端的に言って，「信用術'１度〔Creditwesen〕の発展とこの発展に
●●●● 
結びついた信用締り度の集中とが，貸付可能な資本〔loanableCapital〕に
一般的社会的な性格を与える」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ438．拙稿「｢利潤の分
割」の草稿について｣，「経済志林」第56巻第４号，２７ページ)，という
点にある。この特質を最もよく述べていると思われるのは，第５章「2)」
での次の箇所である。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
「貨幣資zlN：（貨幣市場での資本）は現実に次のような姿態〔Ge‐
●●●●●● ●●●●● 
stalt〕をもっている。すなわち，その姿態で貨幣資本は共同的な要
● 
素として，その特殊的な充用にはかかわりなしに，それぞれの特殊的
部面の生産上の要求に応じていろいろな部面のあいだに，資本家階級
のあいだに，配分されるのである。そのうえに，大工業の発展につれ
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●●●● ●●●●●●●●●●●●●●● 
てますます貨幣資本は，それが市場に現われるかぎりでは，佃BIl資本
家，すなわちi17場にある資本のあれこれの断片の所有者によって代表
●●●●●●●●● 
されるのではなくて，集中され組織されて，現実の生産とはまったく
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
違った仕方で，ネヒ会的資本を代表する銀行業者の統fhllのもとに現われ
● 
る。したがって需要の形態から見れば，この資本には--階級の重みが
相対しており，同様に供給から見ても，この資本は，大量にまとまつ
た〔enmasse〕貸付･可能な資本〔verleihbaresCapital〕として〔現
われる〕のである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,S440-44L拙稿，｜司前，31-32
ページ｡）
●● 
「貨幣資本〔moniedcapital〕」とは，このような姿態をとっている
｢利子生み資本」にほかならない。このような意味で「貨幣資本〔monied
capital〕」と言うときには，この語はすでに，「利子牛み資本」の概念そ
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
のものを意味するのではなくて，信１１]制度のもとでの貨幣｢|了場でのｆ''千生
●●● 
み資本を意味している。それは，たんなる「利子ﾉﾋﾋみ資本」の概念よりも
もっと豊富な内容をもった概念なのである。
さて，さきに述べたように，草稿第５章の「5）（言用。架空資本」では，
｢利子生み資本」の概念はすでに与えられており，利子上tみ資本はこんど
は，いま言ったような意味での「貨幣資本〔moniedcapital〕」として，
つまり信用制度のもとでの利子生み資本として現われるのであるが，しか
し，そこでの叙述は，いきなり信用制度のもとでの利子上tみ資本を論じる
ということになっていない。それを本格的に論じるのは，マルクスが「Ｉ)｣，
｢Ⅱ)｣，「Ⅲ)」という項|]番号をつけた部分にはいってからである。それ
までの部分で，マルクスはまず，信I1lfljll度について，それの仕組みと資本
主義的生産におけるそれの意義とを明らかにする。エンゲルス版第２５章
の最初の部分と第２７章とに利用された草稿部分がそれにあたる。それは，
マルクスが「5）（(１１１．架空資本」の目頭で，「僧111制度〔Creditwesen〕
とそれが自分のためにつくりだす信用貨幣などのような諸用具との分析は，
われわれの計両の範|＃|外にある」と明確に|祈っているように，信用制度の
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について７１
本格的な分析（｢特殊研究」としての「信用論｣）ではなくて，信用制度下
の利子生み資本を論じるための準備的考察である。「5）信用。架空資本」
では，信用制度下の利子生み資本すなわち貨幣資本（moniedcapital）
を論じる「Ｉ）」以降の部分こそが本論であって，第２５章および第２７章
部分での信用制度論は，この本論のための序論と言うべきであろう。この
ことを理解したときに，マルクスが，第２５章および第２７章部分でのこの
序論が終わったところで書きつけた次の一文の意味がよく分かるのである。
「これまでわれわれは主として信用制度〔Creditwesen〕の発展
｛そしてそれに含まれている資本所有の潜在的な止揚｝を，主として
生産的資本に関連して，考察した。いまわれわれは，利子生み資本そ
のもの｛信用制度による利子生み資本への影響，ならびに利子生み資
本がとる形態｝の考察に移る……｡」（ＭＥＧＡ，ＩI/4.2,ｓ504-505．拙
稿「｢資本主義的生産における信用の役割」の草稿について｣，『経済
志林』第５２巻第３．４号，1985年，（43)-(44)ページ｡）
ここで「利子生み資本そのもの……の考察」と言っているものが，利子
生み資本の概念的把握のような基礎的考察のことでないことは，誰しも認
めるであろう。それは，信用制度のもとでの利子生み資本，すなわち貨幣
資本（moniedcapital）の「考察」なのである。それでは，なぜここで，
●●●● 
｢ﾈﾘ子生み資本そのもの〔alssolches〕」と言ったのであろうか。それの
考察こそ「l)」～「4)」ではなかったのか。このことを理解するためには，
●●●● 
第２５章および第２７章吾|]分では，「利子生み資本そのもの」ではなくて，
信用制度が考察の対象であったこと，そこでは信川制度が準備的に考察さ
れていたことを想起する必要があるのである。〈１)-4)で利子生み資本の
概念的把握を終えたわれわれは，５)にはいって，いったん考察の対象を利
子生み資本から信川制度に移し，信用制度を準備的に考察してきた。その
考察が終わったので，こんどは，そのような信用flill度のもとでの利子生み
●●●● 
資本の考察に，つまり(言111制度の考察ではなくて利ｆ生み資本そのものの
考察に移るのだ>，と言っているのである。そして，その「利子生み資本
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そのものの考察」の内容として，マルクスは，「信用制度による利子生み
資本への影響」ならびに信用制度のもとで「利子生み資本がとる形態」を
考察する，と言うのである。この考察が，続く「Ｉ）」－ｍ)」で行なわ
れることになる。ただし，マルクスはいまの文の末尾に，「利子生み資本
そのもの……の考察に移るが，そのさい総じて，なお若干のとくに経済学
的な論評を行なわなければならない」と書き加えており，この論評が「Ｉ)」
となっているのであって，「利子生み資本そのものの考察」は，実際には
｢Ⅱ)」から始まることになっている')。
「利子生み資本」と「貨幣資本〔moniedcapital〕」との以上のような
同一性と区別とを念頭に置いたときに，一方で，マルクスがあちこちで両
者を同じものとして扱っている記述をしながら，他方で，明らかに両者の
あいだに抽象度の相違が認められている，ということが理解できるのであ
る。マルクスは，すでに例を挙げたように，最も抽象的な概念としての
｢利子生み資本」をときとして「貨幣資本〔moniedcapital〕」と呼んだ
り，逆に，信用制度下の利子生み資本の姿態である貨幣資本（monied
capital）を指して「利子生み資本」と呼んだりしている。それぞれの部
分だけに目を向けると，読者であるわれわれは，ときとして困惑させられ
るのであるが，展開全体の流れを把握していれば，それらの部分で述べら
れていることの意味を，そこでのタームに惑わされないでつかむことがで
きるのである。
1）草稿第５章の構成を，そこでの方法に即してどのように理解すべきか，とい
う点については，これまでの拙稿のなかでさまざまのかたちで拙見を述べてき
たが，１９９４年にこの部分についての「コメンタール」を醤く機会があったの
で，この点についての筆者の解釈を総括的にまとめておいた。「第５篇利子
と企業者利得とへの利潤の分裂利子生み資本｣，「マルクス・エンゲルス・マ
ルクス主義研究」第２８/２９号，1996年，60-72ページ。（拙稿「｢資本論」第３
部草稿に見るマルクスの利子生み資本論｣，「経済研究年報」（大阪経済法科大
学）第１４号，１９９５年，（よ，この「コメンクール」の内容にもとづく報告の記
録である｡）
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について７３
筆者の理解は，三宅義夫氏によって提不され，氏自身によって「ほぼ定説的
となってきているように見受けられる」（｢マルクス信用論体系｣，日本評論社，
1970年，４ページ）とされてきた，「第３部第５篇は大別して第２１～第２４章
では利子生み資本についての一般的説明が与えられ，第２５章以下では信用制
度が論じられている」（同前，３－４ページ）とする氏の理解に異論を唱え，こ
れを批判するものであった。筆者にたいする氏の反批判は，すでに論稿「補
論第３部第５篇の性格について」（｢講座・資本論体系」第６巻，「利子・信
用｣，有斐閣，１９８５年，201-224ページ）で実質的に始まっていたが，筆者が
それに答えぬまま自説を繰り返していたので，ついに，筆者を名指しにした論
稿「｢資本論」第３部第５篇の性格一人谷禎之介氏のマルクス草稿解釈にた
いする疑問について－」（『立教経済学研究」第４５巻第３号，1991年）を発
表された。ここでの筆者への論難は氏の苛立ちが顕わに'1}たもので，あえて学
問的に逐一反論する必要を感じなかったのであるが，意外なことに，そこでの
氏の拙見批判が的を突いたものだと受け取られるむきがあることを知った。
小野朝男氏は，論稿「信用論の再構築に向けて－信用論研究の回顧と展
望一（続)」（『経済理論」第261号，1994年）で，「大谷禎之介氏の信用論」
という項目を設けて，筆者のこれまでの仕事を，信用論研究のなかに過大と思
えるほどに大きく位置づけてくださったが，それに続く「三宅義夫氏による大
谷批判」という項目で，いま言及した三宅氏の論稿での大谷批判の一部を紹介
され，最後に「明らかにこれは，大谷氏の大きな泣き所を衝いたものといえよ
う」と評された（同前，５５ページ)。小野氏がそのすぐあとで，「大谷氏の信
用論が結局において，利子生み資本論に埋没したものであり，飯田繁氏や「新
しい信用論」者の見解と本質的に変わらないもの」（同前，５５ページ）と評し
ておられるところから見ると，小野氏は，三宅氏の大谷批判に基本的に同意さ
れておられるようにも見受けられる。「小野教授でさえも！」というのが，そ
れを読んだときの率直な感想であって，そのとき，さきの三宅氏の論稿での批
判にたいして，甚本的な論点についてはきちんとお答えしておかなければなら
ないと感じたのであった。
なお，三宅氏は１９９６年１０月に，急速に悪化した病のために亡くなられた。
氏は筆者にとってかけがえのない師であったのであり，氏の永眠は，これまで
いわば氏の胸を借り，つねに氏の業績に挑みながら仕事をしてきた筆者に，さ
まざまの意味で痛切な内省の機会を与えた。その反省のなかには，氏にたいす
る筆者の批判を論説のかたちで体系的・Ｉﾘ)示的にまとめようとしてこなかった
こと，だからまた，筆者にたいする氏の批判にまともなかたちでお答えしてこ
なかったことへの深い悔いがある。ここで氏の逝去にあらためて哀悼の意を表
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わすとともに，〈おそかりし〉ではあるが，いつか必ず，氏にたいする批判と
筆者への氏の批判にたいする反批判とを論説のかたちでまとめることをお約束
したい。
なお，本稿で草稿第５章の構成について触れたので，とりあえず，小野氏が
取り上げられ，評価された三宅氏の大谷批判の部分についてのみ，後に掲げ
る【補論】で紹介，論評しておくことにする。参照されたい。
（３）貨幣資本（moniedcapital）と貨幣資本（Geldcapital）
ところで，「利子生み資本」と「貨幣資本〔moniedcapital〕」との区
別と同一性は以_上のとおりであるが，それでは，同じ「貨幣資本」と邦訳
されるmoniedcapitalとGeldcapitalとのあいだには，どのような区別
があるのであろうか。
筆者はかって，マルクスの草稿では，信用制度下の利子生み資本として
の貨幣資本には圧倒的にmoniedcapitalという英語表現のタームが使わ
れ，それにたいして資本の循環形態としての貨幣資本にはほとんどGeld
capitalというドイツ語のタームが使われている，と述べた。つまりこう
である。
①資本の循環形態としての貨幣資本→Geldcapital
②信用制度下の利子生み資本としての貨幣資本→moniedcapital
これに対して川波洋一氏は異論を唱えられている。氏は，次のような区
別をされる。
「重要な点は，現行版「資本論』では，貸付可能な貨幣資本と貨幣
財産としての貨幣資本との違いが稀薄になっていることである。その
大きな理由は，エンゲルスが２つの意味における貨幣資本を「貨幣資
本〔Geldkapital〕」に統一して編集したことである。だが，マルクス
の草稿では，この２つは明確に区別されていた。彼は，利子上'三み資本
あるいは貸付可能な貨幣資本の意味では，概ねmoneyedcapitalと
いう用語を使っている。それに対し，貨幣的財産の意味ではGeld
kapitalという用語を使っている。」（川波洋一「貨幣資本と現実資本』，
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について７５
有斐閣，１９９５年，91-92ページ｡）
川波氏はここで，マルクスがGeldcapitalと言うとき，彼はこの語を，
利子生み資本としての貨幣資本（moniedcapital）とは区別される「貨
● 
幣財産〔Geldverm6gen〕」としての貨iWf資本という意味で使っているこ
●●●● 
とがあるのだ，と主Ｉ長されている。いま，「ことがある」と書いたのは，
よもや氏も，「貨幣資本〔Geldcapital〕」が，「生産的資本」および「貨幣
資本」と並ぶ資本の楯環形態としての「貨蛎資本」の意味で使われている
ことを否定されることはないであろうからである。そこで，氏の言われる
ところを整理するとこうなる。
①資本の循環形態としての貨幣資本→Geldcapital
②利子牛み資本としての貨幣資本→moniedcapital
③貨幣財産としての貨幣資本→Geldcapital
①と③とがともにGeldcapitalという同じタームで表現されているとい
うことになる。この点，つまり「貨幣的財産としての貨幣資本の意味で使
われるGeldcapitalと，本来資本術環の''1にある貨幣資本（Geldcapital）
との関係」について，川波氏は次のように言われる。
「Geldcapitalを上記の意味で使えば資本の通過形態としての貨幣
資本（Geldcapital）との混同が生じるではないかという疑問が湧い
てくる。これについてまずマルクスは，資本の通過形態としての貨幣
資本（Geldcapital）との違いは，本来の利子fliみ資本（moneyed
capital）の範'１膳的自立によって明確に認識していた。とすれば，利
「/ｌｉみ資本の存ｲﾋﾟを前提として成り立つ貨幣的財床としての貨幣資本
（Geldcapital）と資本の通過形態としての貨幣資本（Geldcapital）
との違いも認識していたと思われる｡」（同前，９３ページ｡）
ここで111波氏が言われるのは，マルクスは①と③という区別されるべき
－．つのものを'１１じGeldcapitalというタームで'1平んでいるのは，彼｢|身が
この一kつを混ｌｉ１していたのではないかという疑１１１を抱かせるが，しかし彼
●●●●● 
'２１身はこの違いを「i認識していたと思われる｣，ということである。だが，
7６ 
そもそも，マルクスが資本の循環形態としての「貨幣資本」と架空資本の
累積を含む，氏の言われる「貨幣財産としての貨幣資本」とを区別しなかっ
たとか，混同していた，などということが考えられるであろうか。氏がこ
のような論外の「疑問」をもたれたのは，マルクスが「貨幣財産としての
● 
貨幣資本」を，「利子生み資本としての貨幣資本〔moniedcapital〕」と
●●●●●● 
区別するのに，資本の循環形態としての「貨幣資本」と同じGeldcapital
●●●●●●●●●● 
というタームを選んだ，と考えられたからである。
だが，はたしてマルクスは，「貨幣財産としての貨幣資本」をGeldca‐
●●●●●●●●●● 
pitalというタームでＩ呼んだのであろうか。あるいは，マルクスがmonied
capitalと言わずにGeldcapitalというときには，この語は「貨幣財産と
しての貨幣資本」を意味していたのであろうか。
川波氏は次のように例示される。
①「こうした用語法の例を１つだけ示そう。「資本主義的生産様式
の全ての国においては利子生み資本または貨幣資本（zinstragenden
odermoneyedcapital）の巨大な量が，このような形態（紙製の架
空の請求権の形態一川波）で存在している。貨幣資本の蓄積（Accu‐
mulationdesGeldkapitals）の大きな部分は，『生産に対する請求
権」の蓄積やこのような請求権の市場価格（幻想的な市場価格）のほ
かにはなにも意味しない」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ524)。Geldkapitalを
紙製の貨幣的財産すなわち架空な名目的貨幣資本の意味で使う箇所は
ほかにも散見される。ｖ91.,ａ.a０，ｓ524,ＬＬ23-24,ｓ525,Ｌ２１，ｓ
526,Ｌ１３Ｊ（同前，９２ページ｡）
この例では，たしかに「貨幣資本の蓄積」の「大きな部分」が「紙製の
貨幣的財産すなわち架空な名目的貨幣資本」から成っていることが言われ
ている。しかし，「大きな部分〔zumgrossenTheil〕」と言われている
ことに注意すれば，ここで「貨幣資本」と言われているものが，直前の
｢利子生み資本または貨幣資本〔moniedcapital〕」と異なるものでない
ことはまったく明らかではないであろうか。よほどなＩこかの思い込みでも
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について７７
なければ川波氏のような読み方はできそうもない。
川波氏がそのあとに挙げておられる三つの箇所を見てみよう。氏が「貨
幣財産としての貨幣資本」と読まれるのは，筆者が太字にした「貨幣資本」
である。
②「〔公債や運河・鉄道株の〕この減価が，生産や鉄道・運河交通
の現実の休止とか，現実の企業の見放しとか，なにも生み出すことが
なかったような企業への資本の固定とかを表わすものでなかったかぎ
り，この国民は，この名目的な貨幣資本の破裂によっては，一文も貧
しくなってはいなかったのである｡」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ524．拙稿
｢｢銀行資本の構成部分」の草稿について｣，「経済志林』第６３巻第１
号，１９９５年，３１ページ｡）
③「この場合次のことを忘れてはならない。すなわち，銀行業者の
金庫のなかにあるこれらの証券が表わしている，資本の貨幣価値は，
その証券が確実な収益にたいする支払指図（公的有価証券の場合のよ
うに）であるか，または現実の資本にたいする所有権原（株式の場合
のように）であるかぎりでさえも，まったく架空なものであって，そ
れはこれらの証券が表わしている現実の資本の価値からは離れて調整
されるということ，あるいは，これらの証券がたんなる収益請求権で
ある（そして資本ではない）場合には，同一の収益にたいする請求権
が，たえず変動する架空な貨幣資本で表現されるのだ，ということで
ある｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ525拙稿，同前，３５ページ｡）
④「利子生み資本および信用制度〔Creditwesen〕の発展につれて，
同一の資本が，または同一の債権にすぎないものでさえもが，さまざ
まな手のなかで，さまざまな仕方でさまざまな形態をとって現われる
ことによって，すべての資本が２倍になるように見え，またところに
の大部分は純粋
同前，３８ぺ－
よっては３倍になるように見える。この「貨幣資本」
に架空なものである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､526.拙稿，
ジ｡）
7８ 
②で「名目的な貨幣資本｣，③で「架空な貨幣資本」と言われているも
のが川波氏の言われる「貨幣財産としての貨幣資本」のことであるとして
●●●●●●●●●●●● 
も，そのことから，ここでのGeldcapitalという語がそれ仁１体として「貨
幣財産としての貨幣資本」という意味をもっている，ということができる
●●●●● ●●●● 
であろうか。そうではなくて，ここではそのような，つまり「名目的な」
●●● 
あるいは「架空な」貨幣資本について語っているのであって，「貨i幣資本
〔Geldcapital〕」という語そのものが「架空な貨幣資本」という意味をもっ
ているわけではないのである。また④については，さきの①と同じく，
｢大部分は〔dergr6BteTheil〕」と言われていることに注目すべきであ
る。ここでの「｢貨幣資本｣」の全部が氏の言われる「貨幣財産としての貨
幣資本」ではないのである。
それでは，このような「架空な貨幣資本」である「貨幣財産としての貨
幣資本」について，なぜGeldcapitalという語が用いられているのである
●●●●●●●●●●●● 
うか。それは，きわめてLli純なこと，すなわちなんらかの意味において貨
●●●●●●●● 
幣形態にある資本，あるいは貨幣として見られた資本は「貨幣資本〔Geld‐
capital〕」と呼ばれうるのであって，この意味では「貨幣財産としての貨
幣資本」も，資本の循環形態でありⅡ|彼氏のいわれる「資本の通過形態」
である「貨幣資本〔Geldcapital〕」とまったく同様に，まさに「貨幣資本
〔Geldcapital〕」にほかならないからである。このような意味では，「貨幣
資本〔moniedcapital〕」でさえも「貨幣資本〔Geldcapital〕」なのであっ
て，マルクスはしばしば，「貨幣資本〔moniedcapital〕」と言っていい
ところで「貨幣資本〔Geldcapital〕」という語を使っている。ただ，貨瀧
形態にある資本あるいは貨幣として見られた資本としての「貨幣資本」の
うちで，とくに信用制度~卜の利子生み資本の姿態としてのそれが「貨幣資
本〔moniedcapital〕」という独口の名称をもつのであり，マルクスはこ
の資本を圧倒的にこの名称で呼んだのである。しかも，「貨幣財産として
の貨幣資本」も広義では「貨幣資本〔moniedcapital〕」に含められるこ
とができる。ただ，「Ⅱ)」ですでに架空な請求権の形態としての「架空な
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について７９
貨幣資本」についての指摘を終え，それを度外視して「貸付可能な貨幣資
本」を論じる「Ⅲ)」では，「貨幣資本〔moniedcapital〕」と言えば，基
本的には「貸付可能な貨幣資本」を指すことになっているのである。
いま一度整理すれば，こういうことである。一般に，貨辮形態にあるた
めに，あるいは貨幣として見られるために「貨i幣資本」と呼ばれるものに
は，概念的にはっきりと'又別されなければならないさまざまのものがあり，
しばしばそれらが混同され，同一視される。マルクスはそれらのなかから，
まず「資本論』第２部で，資本がその循環のなかでとる形態である「貨幣
資本〔Geldcapital〕」を概念的に把握した。さらに，第３部第４章で，貨
幣形態で「貨幣取扱資本」のもとに滞留し，遊休している，産業資本や商
業資本の準備ファンド，したがってそれらにとっての遊休貨幣資本を概念
的に把握した。そして，第５章の「l)」－「4)」で利子生み資本という独
自の資本形態を概念的に把握し，「5)」では，まず信用制度下の利子生み
資本の独自の姿態を「貨幣資本〔moniedcapital〕」と呼んだ。そのなか
の「Ⅱ)」では，利子生み資本の成立を前提として資本化された「蓄積さ
れた，労働にたいする所有の請求権」である「架空の貨幣資本」が概念的
に把握された。そして最後に，「Ⅲ)」では，この「架空の貨幣資本」とは
とりあえず区別される「貸付可能な貨幣資本」が分析の中心的な対象に据
えられているのである。これらのものすべてが，最広義では「貨幣資本
〔Geldcapital〕」なのであり，マルクスはこの言葉で，あるときは「生産
的資本」および「商品資本」から区別される，循環中の貨幣形態にある資
本を指し，あるときは貨幣資本（moniedcapital）を指し，あるときは
｢貨幣財産としての貨幣資本」を指しているのである。
このように，111波氏が言われるのとは異なり，マルクスがGeldcapital
という語を，moniedCapitalと区別して「貨幣財産としての貨幣資本」
という意味で使ったとは，とうてい考えられないのであるが，氏はさらに，
その延長線上で，次のように言われている。
「ただ，草稿「第５章」には，マルクスが両者を混同していたので
8０ 
はないかとの誤解を生むような－節がある。「われわれはのちの研究
で次のことをあきらかにするであろう。こうして『貨幣資本（Ｇｅｌｄ
kapital)」が「利子生み資本』の意味における「貨幣資本〔moneyed
capital〕』と混同され，他方前者の方の意味では，資本は常に『商品
資本』や「生産的資本』の固有の形態とは区別されたものとしての
「貨幣資本（Geldcapital)」なのであるということを｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ／
42,ｓ519.）ここでは，一読すると，Geldcapitalは資本の通過形態
としての貨幣資本であるとの認識をあたかもマルクスが持っていたか
のように見える（たとえば，大谷禎之介「信用と架空資本』下２２頁
を参照)。だが，注意しなければならないのは，マルクスはここで銀
行学派の貨幣と資本の区別において利子生み資本（moneyedcapi‐
tal）と資本の通過形態としての貨幣資本（Geldcapital）との混同が
あることを論難しているということである。「前者の方の意味では」
以下は，銀行学派の言う意味におけるGeldcapitalは，商品資本や生
産的資本とは異なる形態にある貨幣資本（Geldcapital）であり，そ
れが彼らにあっては利子生み貨幣資本（moneyedcapital）と混同さ
れていることを言おうとしている。決してマルクス自身が，資本の通
過形態としての貨幣資本をGeldcapitalとして積極的に捉えようとし
ていることを意味するものではない｡」（川波，前掲書，９３ページ｡）
川波氏は，「一読すると，Geldcapitalは資本の通過形態としての貨幣
資本であるとの認識をあたかもマルクスが持っていたかのように見える」
と書かれたところに，「たとえば，大谷禎之介『信用と架空資本」下２２頁
を参照」と書かれている。氏が挙げられたページで，筆者は，氏が引用さ
れたマルクスのさきの文章に続けて，次のように書いていた。
「すなわち，生産的資本がその循環過程でとる形態としての「貨幣
資本」と，資本の循環過程の外部にあって利子生み資本として機能し
うる貨幣としてのmoneyedcapitalとを区別する必要がある。マル
クスは草稿で，前者の意味での「貨幣資本」をほとんどの場合Geld-
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について８１
capital，後者の意味でのそれを圧倒的にmoniedCapitalまたは
moneyedCapital（Capitalのｃが小文字であることも多い)，とき
としてmoneycapital，そしてまれにGeldcapitalとしている。これ
は，イギリスで実務的にも理論的にもごく普通に用いられている語を
意識的にそのまま使ったものと考えられる。ちなみに，moneyや
moneymarketやmoniedCreditといった語もしばしばこのままで
使われている。その意味がマルクス独臼のものである場合もあること
はもちろんであるが，多くの場合，イギリスでの通常の用語法をも意
識しながら，あるいはそれを重ね合わせにして用いられていることは
たしかである。マルクスはときとして，自分の文章の一部または全部
を英語，ときにはフランス語で書いているが，その多くの場合は内容
上の必然,性があるわけではない。このmoniedcapitalのような場合
はそれとは区別して読む必要がある。ところがエンゲルスは－ドイ
ツ語での印刷用原稿を作るためにやむをえなかったことではあるが
－moniedCapital等々も，ドイツ語（Geldcapital）に訳して統一
した。そのために原文のニュアンスが失われている場合もあるように
思われる｡」（拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について（-F)｣，「経済
志林」第５１巻第４号，1984年，21-22ページ｡）
川波氏は，このなかで筆者が，「一読すると，Geldcapitalは資本の通
過形態としての貨幣資本であるとの認識をあたかもマルクスが持っていた
かのように見える」ことに惑わされて，「Geldcapitalは資本の通過形態
としての貨幣資本であるとの認識」をマルクスがもっていた，と誤認した
と言われているわけである。はたしてそうか。
●●●●●● 
まず，マルクスのこの文章では，もっぱら，資本のiFi環形態の一つとし
ての貨幣資本と利子生み資本としての貨幣資本（moniedcapital）との
区別が問題になっているのであって，「貨幣財産としての貨幣資本」はまっ
たく取り上げられていない。
だから，このなかで111波氏が言われていることのうちで，「マルクスは
8２ 
ここで銀行学派の貨幣と資本のlxBllにおいて利子生み資本（moneyed
capital）と資本の通過形態としての貨幣資本（Geldcapital）との混同が
あることを論難しているということ｣，そして「｢前者の力の意味では」以
下は，銀行学派の言う意味におけるGeldcapitalは，商品資本や生産的資
本とは異なる形態にある貨幣資本（Geldcapital）であり，それが彼らに
あっては利子生み貨幣資本（moneyedcapital）と混同されていることを
言おうとしている」ということ，このことは氏の言われるとおりなのであ
り，マルクスは要するに，銀行学派は，利子生み資本としての貨幣資本
(moniedcapital）と資本の循環形態としての貨幣資本（Geldcapital）
とを汎|可しているが，iilij者をはっきりと区別しなければならない，と言っ
ているのである。
ところが，奇妙なことに，川波氏は，このようなマルクスの文章につい
て，これは「マルクスがIili者〔すなわち「利子生み資本としての貨幣資本」
と「貨幣財産としての貨幣資本｣〕を混|ITIしていたのではないかとの誤解
を生むような－節」だと言われる。なぜそのような「誤解」が生まれるの
か，Hl1解を絶するのであるが，そのあとで氏が，「一読すると，Geldcapi‐
talは資本の通過形態としての貨幣資本であるとの認識をあたかもマルク
スが持っていたかのように見える」が，「決してマルクスド|身が，資本の
通過形態としての貨幣資本をGeldcapitalとして積極的に捉えようとして
いることを意味するものではない｣，と｢了われているところから考えて，
氏は次のように言われたいのではないかと惟測することができるだけであ
る。すなわち，マルクスのGeldcapitalは，「貨幣財産としての貨幣資本」
を意味する場合と「資本の通過形態としての貨幣資本」を意味する場合と
があるのであって，マルクスのここでのiiLl述から，Geldcapitalという語
を後者だけを意味するものと考えるべきではない，と。いま述べたように，
｢貨幣資本〔Geldcapital]」という語はそれ自体としては，さまざまの意
味で使われるのであって，資本の術環形態としての貨幣資本を意味するだ
けでないことはたしかである。しかし，マルクスのいまの記述では，「賃
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について８３
幣資本〔Geldcapital〕」という語は，明らかに資本の循環形態としての貨
幣資本を意味しているのであって，ここではマルクスは，川波氏が言われ
●●●●●●● 
るのとまさに正反対に，「Geldcapitalは資本の通過形態としての貨幣資
本であるとの認識」をもっていたのであり，「資本の通過形態としての貨
幣資本をGeldcapitalとして積極的に捉えよう」としていたのである。
読者は，さきにＩｊｌ｢|]したＴＩ者のかつての文?riiが，ここで述べたことと基
本的に同じことであることを認められるであろう。ここでの筆者にたいす
る川波氏の批判は，なんとも奇妙なものと言わざるをえない。
なお，そこで筆荷が，「エンゲルスは……moniedCapital等々も，ド
イツ語（Geldcapital）に訳して統一した」と誉き，川波氏もまた，筆者
のこの記述にijlきずられてか，さきに見たように，「エンゲルスが２つの
意味における貨幣資本を「貨幣資本〔Geldkapital〕」に統一して編集した」
と言われているのであるが，このどちらも，舌足らずないしは不正確であつ
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
た。というのも，「賃iiWf資本と現実資本」の三つの竜の場合，ここでエン
ゲルスがやったのは，moniedcapitalをGeldcapitalに置き換えることで
●●● ●●●● 
はなくて，moniedcapitalの大部分を「貸Ｉ､|資本〔Leihkapital〕」に変更
し，ただ－部をGeldkapitalと独訳したのだからである。
（４）貸付可能な資本あるいは貸付可能な貨幣資本
さきに見た「Ⅲ)」での２つの基本的な'１１題のうち，第１の問題におけ
る「貨幣資本〔moniedcapital〕の蓄積」とは，マルクスにとっては，
なによりもまず，銀１丁業者のもとでの「１１t付'Ｉ能な貨幣資本」の蓄積にほ
かならなかった。「貸卜|｢ｌ能な資本〔loanableCapital〕｣，そしてとくに
｢貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedCapital〕」も，「Ⅲ)」における
基本的なタームである。「Ⅲ)」のなかで，前者は１５１１１，後者は１３回使わ
れている。これらのタームがどのようなかたちで使われているかを見るた
めに，まず，IiIii者のすべてを，短いijl用で挙げておこう。
①「国債も株式も，またその他の各種の有Illli証券も，貸付可能な資
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本〔loanableCapitaDにとっての，すなわち利子を生むものとなる
べく予定されている資本にとっての投「部面である。……この貸付可
能な資本〔loanableCapital〕の蓄積こそは，われわれがここで取り
扱わなければならないものである。しかもまさに，貸付可能な「貨幣」
資本〔loanable”monied“capital〕のそれである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,
ｓ531） 
②「まず明らかなのは，貨幣資本〔moneyedCapital〕｛貸付可能
な資本〔loanableCapital〕｝の蓄積あるいは増加のどれもが，現実
の資本蓄積あるいは再生産過程の拡大を示すわけではない，というこ
とである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ532.）
③「この信用を銀行業者の信用から分離して考察する場合には，そ
れが生産的資本そのものの大きさにつれて増大することは明らかであ
る。貸付可能な資本と再生産的資本〔loanablecapital〕とはここで
は同じものである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ537.）
④「貸付可能な貨幣資本〔loanablemoneyedcapitaD-有利
な投下を求めている遊休している貨幣資本〔moniedCapitaD-
の盆が最大になるのは恐'朧のあとであって，再生産過程が縮小し，し
たがってまた再生産的資本の職が一部分減少し（それが商品在庫の量
であるかぎりで)，また固定資本の一部分は完全には充用されていな
い，等々のときである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,S54L）
⑤「労賃の支払で機能する，総じて収入の支出｛それはいまイング
ランドでは，約５０００ノノポンド・スターリングとなっている｝で機能
する貨幣の大きな部分でさえ，貸付可能な資本〔loanablecapital〕
に転化する｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ541）
⑥「貨幣資本〔moniedcapital〕の膨張は，銀行制度が普及した
ために（たとえば，イプスウィッチの例を見れば，そこでは１８５７年
までのわずか数年に汁借地農業者のもとでの預金が４倍にもなった)，
つまり以前は私的蓄蔵貨幣であったもの，あるいはまたたんなる鋳貨
「貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について８５
準備でもあったものが，一定の期間を限っていつでも貸付可能な資本
〔loanableCapital〕に転化する，ということからも生じるのである
が，貨幣資本〔moniedcapital〕のこのような膨張を，生産的資本
のなんらかの増大を表現するものだと言うことはできない……。生産
規模が同じままであるかぎり，それはただ，生産的資本に比べての貸
付可能な貨幣資本〔loanalblemoniedcapital〕の過剰をもたらすだ
けである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ541-542.）
⑦「じっさい，この時期こそは，低い利子率，したがってまた貸付
可能な資本〔loanableCapital〕の相対的な豊富さが生産的資本の現
実の拡張と同時に生じると言いうる唯一の時点である。大きな商業信
用と結びついた還流の順調さは，貸付可能な資本〔loanableCapi-
tal〕の供給を，それへの需要の増大にもかかわらず，確実にして，
それをその水準に維持する｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ､542.）
⑧「つまり全体として見れば，貨幣資本〔moniedCapital〕の運
動（利子率に表現されるそれ）は生産的資本の運動とは逆なのである。
利子率がその平均的な高さに，すなわちその最低限度からも最高限度
からも同じ距離にある中位点に達することが，豊富な貸付可能な資本
〔loanablecapital〕と生産的資本の大膨張とが同時に生じているこ
とを表現する｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ542.）
⑨「しかし，ここでの問題はそもそも，どの程度まで貨幣資本
〔moneyedCapital〕の過剰が，あるいはもっと適切に言えば，どの
程度まで貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕の形態で
の資本の蓄積が，現実の蓄積と同時に生じるのか，ということであ
る。／貨幣資本〔moneyedcapital〕（すなわち貸付可能な貨幣資本
〔loanablemoniedCapital〕）への貨幣の転化は，生産的資本への貨
幣の転化よりもはるかに簡単な事柄〔Geschichte〕である｡」（ＭＥＧＡ，
Ⅱ/4.2,ｓ547.） 
⑩「他方，すでに見たように，貨幣資本〔moniedcapital〕の蓄積
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は，現実の蓄積にはまったくかかわりなく，たんなる銀行制度の拡張
や通貨準備〔currencyReserve〕の節約によって，あるいはまた，
私人たちの支払手段の準備ファンドの節約によっても行なわれうるの
であって，この準備ファンドはこのことによって，いつでも短期間，
貸付可能な資本〔loanablecapital〕に転化されるのである。この貸
付可能な資本〔loanablecapital〕が貸し{１１されるのは短期である
{またじっさい，割引は短期であることが求められる）が，それはた
えず流人・流出している。－人がそれを持ち去れば，別の－人がそれ
を持ってくる。このようにして，貸付可能な貨幣資本〔loanable
moniedcapital〕の量は｛ここで問題にしているのは，けっして何
年間にもわたって投下される貸付ではなく，ただ預金および有価証券
のかたちで投下される貸付だけである}，実際に，現実の蓄積からは
まったく独立に増大するのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ548.）
⑪「この再割引については，また貸付可能な貨幣資本〔loanable
moniedCapital〕のたんに技術的な増加が信用詐欺にさまざまな便
宜を提供することについては，『エコノミスト』からの次の箇所がお
もしろい｡」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ549.）
⑫「鉄道等々のような公共事業が一時的に
ablecapital〕」を増加させることもありうる
｢貸付可能な資本〔loan-
(｢払い込み請求」の結
果生じた預金がまだそれらの固有の目的に使われていない中間期間に）
ことはすでに見た｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､551）
⑬「……貸付可能な資本〔loanablecapital〕の大きさは通貨〔Cir‐
culation〕の量とはまったく異なるものであること..…･を示しておき
たい゜」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ553.）
⑭「信用システム〔Creditsystem〕の発展している諸国では，貨
幣資本〔moneyedCapital〕は，すなわち貸付として自由に使用でき
る貨幣資本〔alsLoandisponiblemoneyedCapital〕は，すべて銀
行業者および貨幣貸付業者〔moneylenders〕のもとに預金の形態で
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32噺）の草稿について８７
存在するものと魅1定することができる｡」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ556.）
⑮「そこで，これらの証券は売り放たれ，こうして公衆の貨幣資本
〔moneyedCapital〕の一部分が取り込まれる。持ち続けられる部分
は，そのときのIilli格よりも安く買われたのだから，より高い利子をあ
げることになる。しかし彼らは，Ｆ１分が儲けて資本に再転化させる利
潤をすべて，まず第１に，貸付可能な「貨幣資本」〔loanable"ｍon‐
eyedCapital"〕に転化させる。つまり，後者の資本の蓄積は，現実
の蓄積の所産であるにもかかわらず，それとは区別されるものなので，
それは，貨幣資本家〔moneyedcapitalist〕たち（銀行業者，等々）
そのものだけを考察する場合にも，すでにこの特殊的部類の資本家の
蓄積として続いて生じるのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ557-558.）
⑯「いま，そのほかの諸階級の貨幣蓄積について言えば，われわれ
は，利子生み証券に投下されてこの形態で蓄積される部分は度外視す
る。われわれは，ただ，「貨幣」資本(貸付可能な資本〔,,moneyed"（
loanableCapital〕として市場に投じられる部分だけを考察する。」
(ＭＥＧＡ,ＩI/42,ｓ558.） 
⑰「収入を表わしておりたんなる，消費の手段として役立つその同
じ貨幣が，たえず，貸付可能な「貨幣資本」〔loanable,,moniedcapi‐
tal"〕に転化するのである。……それが同時に，一時的には，貸付可
能な「貨幣資本」〔loanable,,moniedcapital"〕の機能を，すなわち
貸付可能な〔ausleihbar〕貨幣としての機能を遂行するのである。」
(ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､584） 
⑱「資本家が直接に自分の再生産過程を拡張することができなけれ
ば，彼の貨幣資本の一部分は循環のなかでのそれの機能から遊離し
て，貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕に転化する。」
(ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ585.） 
⑲「ところで，中断が生じ，そのために商人が新しい取引をもっと
あとでなければ始められないとすれば，貨幣は彼にとってはただ蓄蔵
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貨幣を表わし，遊休資本を表わしているだけである。しかし，同時に
それは直接に貸付可能な「貨幣資本」〔loanable,,moniedCapital"〕
の蓄積を表わしている｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ585.）
⑳「かりに，貨幣貸付業者〔moneylenders〕がいなくて，現実に
機械，原料等々が貸付業者〔lenders〕のものであり，彼らがこれ
らを（今日では家屋をそうしているように)，日分でもこれらの物の
一部を所有している生庶的資本家に貸し付ける，と想定するなら，貸
付可能な「資本」〔loanable,,Capital"〕の需要供給は資本一般〔Capi‐
talUberhaupt〕への需要供給と同じものであろう。……このような
事情のもとでなら，貸付可能な資本〔loanableCapital〕の供給は，
生産的資本家にとっては生産諸要素の供給と同じものであり，商人に
とっては商品の供給と同じものであろう｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ596.）
●● 
草稿第５章のこれまでのところを振り返って見ると，「貸付可能な資本」
という概念は，エンゲルス版の第２１章に利川された，草稿の「l)」のな
かで，脚注でのトランズからの引用にはじめて登場する。
「通貨に適用される価値という術語には三つの意味がある。……第
２には，後日受け取られるべき同一額の通貨と比べての，現実に手に
している通貨。この場合には，通貨の価値は利子率によって計られて
おり，また利子率は貸付可能な資本〔loanablecapital〕とそれにた
いする需要との割合によって，規定されている｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ
426.拙稿「r利子生み資本」の草稿について｣，「経済志林」第５６巻
第３号，１９８８年，61-62ページ｡）（この箇所は，ロンドン・ノート第
７冊（1851年）でのトランズの「1844年の銀行特許法の，商業信用
に影響するような運用について」からの抜莱に含まれていた
（ＭＥＧＡ,１V/8,ｓ654)。そしてそこでは，まさにここに引用された
部分の欄外に線が引かれている。ただし，このノートではloanable
がliableとなっている｡）
次いで，第２２章に利用された，草稿の「2）利潤の分割。利子率。利子
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について８９
の自然的な率」のなかで，当面の問題を論じるために不可欠の経済学的な
概念として|司定されるにいたる。その次第は，次の六つの引用から明瞭に
読み取れるであろう。
①「ラムジは利子率を純利潤の率と呼んでいるのであるが，この利
子率の規定について，彼は次のように言っている。利子率は，「一部
は総利潤の率によって定まり，また－部は総利潤が利子と企業利得
〔profitofenterprise〕とに分割される割合によって定まる。この割
合は資本の貸し手と借り手とのあいだの競争によって定まる。この競
争は，実現されると期待される総利潤の率によって影響されるが，た
だそれだけによって規制されるわけではない。競争はただこの原因だ
けによって規制されるのではないというのは，一方では，生産的な投
資をする意図はなにもないのに借りる人も多いからであり，他方では，
貸付可能な国民的資本〔nationalcapitaltobelent〕の全体の大き
さは，総利潤のなんらかの変動にかかわりなく，その国の富の変動に
つれて変動するからである｡｣」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,ｓ435．拙稿「｢利潤
の分割」の草稿について｣，『経済志林』第５６巻第４号，1989年，１６－
１７ページ｡）
②「通貨と銀行業とに関する1857年と１８５８年の議会報告書……の
なかでなによりもおもしろいことは，イングランド銀行の銀行理事や
ロンドンの銀行業者や地方の銀行業者や職業的理論家たちが，月並み
な文句，たとえば，「貸付可能な資本〔loanablecapital〕の使用に
たいして支払われる価格は，そのような資本の供給につれて変動する
はずだ」とか，……その他このたぐいのきまり文句から一歩も出るこ
となしに，「生みだされた現実の率」についてあれこれとしゃべりま
くっているのを聞くことである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,ｓ436．拙稿，同
前，18-19ページ｡）
③「利子はただ平均利潤の一部分でしかない。｜可じ資本が二重の規
定で現われるのである。すなわち，貸し手の手のなかで貸付可能な資
9０ 
本〔loanableCapital〕として現われ，機能資本家の手のなかでは産
業資本または商業資本として現われるのである。しかし，それが機能
するのはただ－度だけであり，それにＩ身で利潤を生みだすのはただ－
度だけである。それの生産過程そのものでは，資本は貸付可能な資本
〔loanable〔capital〕〕としてはなんの役割も演じない｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ／
4.2,ｓ437.拙稿，同前，１９ページ｡）
④「たえず動揺する利子の市場率について言えば，それは，商品の
市場価格と同様に，各瞬間に固定的な大きさとしてつねに与えられて
いる。なぜならば，貨幣市場〔moneymarket〕ではすべての貸付可
能な資本〔loanablecapital〕がつねに総量として機能資本に対立し
ており，したがって，一方では貸付可能な資本〔loanableCapital〕
の供給の割合，他方ではそれにたいする需要が，そのつどの利子率の
市場価格を決定するからである。ますますそういうことになってくる
のは，信用制度〔Creditwesen〕の発展とそれに結びついたそれの集
｢|]とが貸付可能な資本〔loanableCapital〕に一般的社会的な性格を
与えるようになるからである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ438.拙稿，｜司前，
２７ページ｡）
⑤「気象報告が気圧計や温度計の示度を記録する正確さも，取引所
報告が，あれこれの資本についてではなく，貨幣市場にある資本すな
わち貸付可能な資本〔dasaufdemGeldmarktbefindliche，ｄｈ
verleihbareCapital〕について利子率の高さを記録する正確さの上
には出ないのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ440.拙稿，同前，３０ペー
ジ｡）
⑥「貨幣資本（貨幣市場での資本）は現実に次のような姿態をもっ
ている。すなわち，その姿態で貨幣資本は共同的な要素として，その
特殊的な充用にはかかわりなしに，それぞれの特殊的部面の生産上の
要求に応じていろいろな部面のあいだに，資本家階級のあいだに，配
分されるのである。そのうえに，大工業の発展につれてますます貨幣
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について９１
資本は，それが市場に現われるかぎりでは，個別資本家，すなわち市
場にある資本のあれこれの断片の所有者によって代表されるのではな
くて，集Iljされ組織されて，現実の生産とはまったく違った仕方で，
社会的資本を代表する銀行業者の統制のもとに現われる。したがって
需要の形態から見れば，この資本には－階級の重みが相対しており，
同様に供給から見ても，この資本は，大蹴にまとまった〔enmasse〕
貸付可能な資本〔verleihbaresCapital〕として〔現われる〕のであ
る｡」（ＭＥＧＡ,１１/42,S440-44L拙稿，同前，31-32ページ｡）
まず，①ラムジからの引用のなかにcapitaltobelentという表現が現
われ，②次には，銀行業者等々の「月並みな文句」のなかにloanable
capitalというタームがあることが示され，③貨幣資本は，貸し手の手の
なかでは「貸付可能な資本」として現われていることが認められ，④その
うえで，利子率はloanableCapitalの需給によって決まるのだ，という
ことが積極的に述べられ，また，⑤「貨幣市場にある資本すなわち貸付可
能な資本〔dasaufdemGeldmarktbefindliche,dhverleihbareCapi‐
tal〕について利子率の高さを記録する正確さ」という句によって，貨幣
市場における需給の対象は「貸付可能な資本」と呼ばれるべき資本である
ことが確認され，そして⑥最後に，「貸付可能な資本」こそ，「貨幣市場で
の資本」である貨幣資本（moniedcapital）が市場に「大量にまとまった」
供給として現われるときの姿態であることが示されているのである､。
このようにすでにエンゲルス版第２２章部分で確定されていた「貸付可
●● 
能な資本」という概念が，エンゲノレス版第25章部分での，さきに引用し
●●●● 
た，「銀行業者の業務」についての説明のなかで「貸付可能な貨幣資本」
として，中心的な役割を演じることになる。
「貨幣取扱業というこの二ｔ台のうえで信用制度の他方の側面が発展
し，〔それに〕結びついている，－すなわち，貨幣取扱業者の特殊
的機能としての，利子生み資本あるいは貨幣資本〔moniedcapital〕
の管理である。貨幣の貸借が彼らの特殊的業務になる。彼らは貨幣資
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本〔moniedcapital〕の現実の貸し手と借り手とのあいだに媒介者
としてはいってくる。一般的に表現すれば，銀行業者の業務は，一方
では，貸付可能な貨幣資本〔dloanableGeldcapital〕を自分の手に|］
に大規模に集中することにあり，したがって個々の貸し手に代わって
銀行業者がすべての貨幣の貸し手の代表者として再生産的資本家に相
対するようになる。彼らは貨幣資本〔moniedcapital〕の一般的な
管理者としてそれを'二１分の手中に集中する。他方では，彼らは，商業
世界全体のために借りるということによって，すべての貸し手に対し
て借り手を集中する。他方では，彼らは，商業世界全体のために借り
るということによって，すべての貸し手に対して借り手を集中する。……
銀行は，－面では貨幣資本〔moniedcapitaDの，貸し手の集中を
表わし，他面では借り手の集中を表わしているのである。／銀行が自
由に処分できる貸付可能な資本〔dloanableCapital〕は二様の仕方
で銀行に流れ込む。一方では，生産的資本家たちの出納係として，銀
行の手中には，それぞれの生産者や商人が準備ファンドとして保有す
る貨幣資本〔moniedcapital〕または彼らのもとに支払金として流
れてくる貨幣資本〔moniedcapital〕が集中する。このファンドは，
彼らの手中で，貸付可能な貨幣資本〔moniedCapital,dasverleih‐
barist〕になる。これによって，商業世界の準備ファンドは，共同
の準備ファンドとして集中されるので，必要な最小限度に制限される
のであって，もしそうでなかったならば準備ファンドとして眠ってい
るはずの貨幣資本〔moniedcapital〕部分が利子生み資本として機
能する，つまり貸し出されるのである。ところで他方では，銀行の貸
付可能な資本〔loanableCapital〕は，貨幣資本家〔moniedCapital-
ist〕たちの預金によって形成されるのであって，彼らはこの預金の
貸出を銀行にまかせるのである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,ｓ471-472．拙稿
｢｢信用と架空資本」の草稿について（中)｣，「経済志林」第５１巻第３
－号，1983年，13-15ページ｡）
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について９３
「貸付可能〔loanable〕」である資本は，特別な場合（たとえば商業信用
での商品資本それ自体の「貸付」や固定資本形態での貸付について語られ
る場合のそれ）を除いて，貨幣形態にある資本だから，それは「貸付可能
な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕」にほかならない。そのかぎりで
は，「貨幣資本〔moniedcapital〕」は類ないし上位概念であり，「貸付可
能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕」はその種であり下位概念のは
ずである。
たしかに，たとえば，次のような場合，「貨幣資本〔moniedcapital〕」
は明らかに「貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕」よりも外
延の広い概念である。
①「生産的資本家たちの出納係として，銀行の手中には，それぞれ
の生産者や商人が準備ファンドとして保有する貨幣資本〔moniedcapi‐
tal〕または彼らのもとに支払金として流れてくる貨幣資本〔monied
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
capital〕が集中する。このファンドは，彼らの手中で，貸付可能な
●●● 
貨幣資本〔moniedCapital,dasverleihbarist〕になる。これによっ
て，商業世界の準備ファンドは，共同の準備ファンドとして集中され
るので，必要な最小限度に制限されるのであって，貨幣資本
〔moniedcapital〕のうちの，もしそうでなかったならば準備ファン
ドとして眠っているはずの部分が利子生み資本として機能する，つま
り貸し出されるのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ471-472.拙稿，同前，
１５ページ｡）
②「すべてこれらの証券が表わしているのは，実際には，「生産に
たいする蓄積された請求権」にすぎないのであって，この請求権の貨
幣価値または資本価値は，国債の場合のように資本をまったく表わし
ていないか，または，それが表わしている現実の資本の価値とは無関
●●●●●●● 
係に規制される。／すべて資本主義的生産の圧|には，膨大な量のいわ
●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●● 
ゆる利子生み資本または貨幣資本〔rnoneyedCapital〕がこうした
●●●●●●●●● 
形態で存在している。そして，貨幣資本の蓄積という言葉で考えられ
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ているのは，たいてい，この「生産にたいする請求権」の蓄積，およ
び，これらの請求権の市場価格（幻想的な市場価格）の蓄積のことで
しかないのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ524.拙稿「｢銀行資本の構成
部分」の草稿について｣，「経済志林」第63巻第１号，1995年，３２ペー
ジ｡）
③「貨幣資本〔moniedCapital〕が存在する形態が，ただ，貨幣の
(金銀の，すなわち'二l己の材料がIi11i値の尺度として役11つ商品の）形
●●●●●● ●●●● 
態だけだと仮定しても，この貨幣資本〔moniedCapital〕の大きな
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
--部分は，つねに必然的にたんに架空なものである，すなわち価値へ
●●● 、●●
の権原〔Titel〕である（Iillil直竜標と|司様に)。Ａは彼の商品または彼
の労働を売り，それと引き換えにＧを，貨幣〔money〕を受け取る。
この貨幣〔money〕が資本の変態のなかで機能しなければならない
かぎり，それは貨幣資本〔moniedCapital〕に蛭化するのではなく，
その所持者によって再生産の諸要素と交換される。それがただちに収
入の実現のために役立つかぎりでは，それは通貨〔Currency〕とし
て支払われてしまうのであり，したがってまた，貨幣資本〔monied
Capital〕に転化することはできない（少なくともそれの所持者にとっ
てはできない)。しかし，それが貨幣資本〔moniedCapital〕に転化
して，同じ貨l幣が繰り返し貨幣資本〔moniedCapital〕を表わすか
ぎりでは，明らかに，それはただ一つの点で金属貨幣〔metallic
money〕として存在するだけであって，他のすべての点では，それ
はただ資本への請求権〔claim〕というかたちで存在するだけである。
これらの請求権〔claim〕の蓄積は，前提によれば，現実の蓄積から，
すなわち商品資本等々の１１１値が貨幣にWZi化することから，生じる。と
はいえ，これらの請求権〔claim〕そのものの蓄積は，それの源泉で
ある現実の蓄積とも違うし，貨幣の貸Ⅱ}によって媒介される将来の蓄
積（」し'三塵過程）とも違うのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ587-588.）
①では，生産者や商人が保有する瀧備ファンドがそれ自体として「貨幣
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第３O-32fif）の〕\〔稲について９５
資本〔moniedcapital〕」であって，これが銀行の手中で「貸付可能な貨
幣資本」に転化する，と言われている。②および③での「貨幣資本〔mon-
iedcapital〕」が「貸付可能な貨幣資本」よりもはるかに広い外延をもつ
概念であることは論を待たないであろう。
「貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕」とは，このような
広義での「貨幣資本〔moniedcapital〕」のうち，とくに，貨幣市場で需
要に対する供給として現われ，したがってまたその扇（供給量）が利子率
に作用する，という姿態をとっている貨幣資本（moniedcapital）であ
る。そのかぎりでは，「貨幣資本〔moniedcapitaD」一般ではないと言
うことはできる。
けれども，「Ⅲ)」で，「貨幣資本」の量の増減と「現実資本」の拡大・
停滞との関連を111題にするさいの「貨幣資本」の品とは，まさにこのよう
な意味での「貸付iU能な貨幣資本」のことである。だから，ここで簡単に
｢貨幣資本〔moniedcapital〕」と言われているものは，大部分，実際に
は「貸付可能な貨幣資本」のことだと考えてよいのである2)。
1）「資本論」第３部第５章の「1)」および「2）利ilMの分割。利子率。……」で
の以上のような記述を見ると，あたかもここでのiLl述を進めるなかで「貸付可
能な資本」の概念が次第に確定されていったかのようにも見えるが，この概念
は，すでに「1861-1863｛Ii草稿」のなかで確立されていた。
まず，「利子/Ｉｉみ笹本」を論じた箇所で，次のように述べていたのであって，
さきの「2）利洲の分ｉｌｆＩｌ・利子率。利子の[三1然的な率」での⑤および⑥は，こ
れを見ながら響かれたものであることがわかる。
①「気象報侍が気[|{計の示度を記録するI1ilililiさも，取り|所報告が，あれ
これの資本についてではなく，貨幣市場にある資本すなわち貸付可能な資
本〔dasaufdemGeldmarktbefindliche,ｄ・hverleihbareCapital〕に
ついて利ｒ率の尚さを記録する１１]唯さの'二には}|}ないのである。／ここは，
一般的利潤率のより捉えにくい形態に対立し，またそれとは区別される，
貸付可能な資本にとっての利子率のこのようなより人きな固定性と一様性
とはどこから/liじるのか，ということをi議論すべき場所ではない。そのよ
うな議論は，倍１１１に関する項[｜〔Abschnitt〕でなされるべきものである｡」
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(ＭＥＧＡ,１１/3.4,ｓ1461-1462.『資本論草稿集』⑦，４１９ページ｡）
②「貨幣資本（貨幣市場での資本）は現実に次のような姿態をもってい
る。すなわち，その姿態で貨幣資本は共同的な要素として，その特殊的な
充用にはかかわりなしに，それぞれの特殊的部面の生産上の要求に応じて
いろいろな部面のあいだに，資本家階級のあいだに，配分されるのである。
そのうえに，大工業の発展につれてますます貨幣資本は，それが市場に現
われるかぎりでは，個別資本家，すなわち市場にある資本のあれこれの断
片の所有者によって代表されるのではなくて，集中され組織されて，現実
の生産とはまったく違った仕方で，資本を代表する銀行業者の統制〔のも
とに〕現われる。したがって需要の形態から見れば，この資本には一階級
の重みが相対しており，同様に供給から見ても，この資本は，大量にまと
まった〔enmasse〕貸付可能な資本〔verleihbaresCapital〕として，わ
ずかばかりの貯水池に集中された社会の貸付可能な資本〔dasverleihbare
Capital〕として現われるのである｡」（ＭＥＧＡ,１１/3.4,ｓ1461-1463．同前，
421ページ｡）
③「一言で言えばこうである。－貨幣資本〔moneyedCapital〕，貸
付可能な貨幣資本〔dasverleihbareGeldcpaital〕においてはじめて，資
本は商品になったのであって，自己自身を価値増殖するというこの商品の
質が，利子としてそのつどつけられている固定価格をもつのである｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.4,ｓ1464．同前，４２２ページ｡）
さらに，「商業資本。貨幣取扱業に従事する資本」のところでは，次のよう
に述べられていた。
①「蓄蔵貨幣は，鋳貨，支払手段および世界貨幣の準備ファンドとして
機能しないかぎり，蓄蔵貨幣そのものであり，自己の第１の変態で凝固し
自立化し保存された商品であった。しかし，資本にとっては，それは，遊
休資本一資本のうちの，直接に自己自身の事業で価値増殖できないで貨
幣の形態で遊休している部分一である。貨幣蓄蔵者と妄想をともにしな
い資本家にとっては，また貨幣が価値をもつのが商品の絶対的形態として
ではなく資本の－自己増殖し機能しつつある価値の－絶対的形態とし
てでしかないような資本家にとっては，資本のこの遊休形態は不生産的資
本であり，彼自身はそれを，利潤をもたらす資本として使う必要がなけれ
ば，少なくとも利子生み資本に転化されるべき貸付可能な資本である。つ
まり彼にとっては，それは貨幣資本として市場にある貨幣なのである。」
(ＭＥＧＡ,ＩI/3.5,ｓ1576.『資本論草稿集」⑧，５６ページ｡）
②「遊休している貨幣一すなわち市場に貨幣資本として投じられる貨
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について９７
幣一は貸し付けられ，他人によって借りられるのであって，このことも
また，さまざまの形態（貸付，割引，等々）において貨幣取扱業の特殊的
機能として現われる。貨幣取扱業はこうして同時に，貸付可能な資本につ
いて，商人が諸商品についてそうであるのと同じもの，つまり貨幣資本の
需要．供給を突きあわせ集中させる媒介者でもあるのである｡」（MEGA
II/3.5,ｓ1578．同前，５９ページ｡）
③「資本家は，貨幣を自分自身の事業に投下できないあいだは，この遊
休蓄蔵貨幣を利子生み資本として価値増殖させよう，貸し付けようと努め
る。貨幣取扱業者はこのことを資本家階級全体のために行なうのである。
貸借が，支払や収納と同じように，貨幣取扱業に従事する資本の特殊的機
能一資本の再生産過程そのものから生じる機能一になる。以前には蓄
蔵貨幣貯水池の集中として現われたものが，今では同時に，資本として貸
付可能な貨幣の集中として現われる｡」（ＭＥＧＡ，１１/3.5,ｓ1699-1700．同
前，２４２ページ｡）
④「これら〔消費ファンド（本来の鋳貨準備)〕はすべて，貸付可能な
資本として貨幣取扱業者のもとに集中する。そのうえ，彼はみずから貨幣
を貸し付けるのであり，また，いつでも支払うことができるように，一定
のファンドを手持ちしていなければならない。彼の特殊的資本の機能は，
ただ，資本の再生産過程（利潤の資本への転化）から，また一部は流通の
形態から，つまり新たな資本が貨幣の形態で登場することから出てくる諸
過程が自立化した形態でしかない。彼は，階級全体のために貸し借りする，
というよりもむしろ階級全体の貸借を遂行するのである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ／
３．５，ｓ1700．同前，２４３ページ｡）
「1861-1863年草稿』では，最後に，ラムジのところで，さきに見たエンゲ
ルス版第２２章部分の①で引用されていたラムジの文章が引用されていた
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.5,ｓ1798)。（この箇所は，ロンドン・ノート第９冊（1851年）
でのラムジの「富の分配に関する一論』からの抜華に含まれていた（ＭＥＧＡ，
１Ｖ/8,ｓ654)｡） 
「1861-1863年草稿』での以上の記述を見れば，『資本論』第３部第２２章部
分での「貸付可能な資本」についての叙述は，『1861-1863年草稿』での到達
点を踏まえて，それを整理しながら書かれたものであったことがわかる。
2）なお，「貸付可能な貨幣資本」については，川波洋一氏が，マルクスが「貸
付可能な貨幣資本」という概念を確定するさいにジェイムズ・ウィルスンの
「流動資本の固定化説」との格闘が重要な契機になったとする研究を発表され
ている。『貨幣資本と現実資本』，有斐閣，1996年，39-55ページ，参照。
9８ 
（５）現実資本，実物資本，再生産的資本，再生産過程
さきに見た「Ⅲ)」での二つの問題うちの第１の問題では，貨幣資本
(moniedcapital）の蓄積と現実資本の蓄積との関連が問われていた。エ
ンゲルス版の表題「貨幣資本と現実資本〔wirklichesKapital〕」に明示
されている「現実資本」がこの部分の基本的なタームであることは言うま
でもない。
ところが，草稿では，wirklichesCapitalというタームは，次の２箇所
に出てくるだけである。
①「会社事業，鉄道，等々にたいするもろもろの所有権原は，事実，
現実資本にたいする権原ではある。とはいえそれらは，この資本にた
いする処分権を与えるものではない。この資本は引きあげることがで
きない。それらの所有権原は，ただ，この現実資本によって生産され
る剰余価値の一部分にたいする権原にすぎないのである。ところが，
これらの権原がこれまた現実資本の紙製の複製になる（まるで積荷証
券が，積荷とは別個に，また積荷と同時に，ある価値を与えられるか
のように)。それらは，存在していない資本の名目的代表物になる。
というのも，現実資本はそれらとは別個に存在していて，これらの複
製が持ち手を換えることによってはけっして持ち手を換えないからで
ある。……それらは，それ自身商品として取引できるものでありした
がってまたそれ自身資本価値として流通する複製としては，幻想的な
ものであって，それらの価値額は，それらを権原としている現実資本
とはまったく無関係に増減することができる。」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ
530-531.） 
②「架空資本である利子生み証券についても，それら自身が貨幣資
本として取引所で流通するかぎりでは，同じことが言える。利子が上
昇するのにつれて……利子生み証券の価格は下落する。……これらの
有価証券の貨幣名が減少するということは，それらの所有者たちの支
払能力には大いに関係があるとしても，現実資本とはなんの関係もな
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について９９
い｡」（ＭＥＧＡ,ＩI/4.2,ｓ546.）
見られるように，ここでは「現実資本」は，いずれも「架空資本である
利子生み証券」に対置されているわけである。
「Ⅲ)」での「貨幣資本と現実資本」における「貨幣資本」とは，「架空
資本である利子生み証券」だけではない。それどころか，むしろ，冒頭の
問題提起のすぐあとで，これについてはすでに「Ⅱ)」で述べたのであっ
て，ここではこのような「貨幣資本」は「当面の考察から除いておく」
(ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ531)，と明言されている。「貨幣資本と現実資本」に
おける「貨幣資本」とは，すでに見たように，媒介者としての銀行業者の
手中に蓄積される貸付可能な貨幣資本である。
それでは，草稿の「Ⅲ)」では，このような意味での「貨幣資本」すな
わち「貨幣資本〔moniedcapital〕」に対してなにが対置されているので
あろうか。あるいは，「貨幣資本〔moniedcapital〕」との関連が問われ
ているものは，どのようなタームで呼ばれているのであろうか。
まず，どのような資本が対置されているのか。
「現実資本」に近いものとしては，「実物資本」というタームが２回出て
くる。
①「他方では，貨幣逼迫のさい，この逼迫はどの程度まで実物資本
〔realCapital〕の欠乏を表現しているのか？それはどの程度まで貨
幣そのものの欠乏，支払手段の欠乏と同時に生じるのか？」（MEGＡ
ＩＩ/4.2,ｓ529-530.） 
②「逼迫〔pressure〕の場合には，貨幣資本〔moniedcapital〕に
たいする需要は支払手段にたいする需要であって，それ以外のなにも
のでもない（購買手段としての貨幣にたいする需要ではない）のであ
り，またそのさい利子率は，実物資本〔realesCapital〕が過剰であ
ろうと欠乏していようと，非常に高くなることがありうる｡」（ＭＥＧＡ，
１１/4.2,ｓ593.） 
エンゲルスは，後者を第３２章に利用するさい，「実物資本」のあとに
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｢－生産的資本および商品資本一」という説明を挿入した。マルクス
が「実物資本」と呼んだのは，たしかに「生産的資本および商品資本」で
あったであろう。そしてそれは，引用①では「貨幣の欠乏」と，引用②で
は「貨幣資本〔moniedcapital〕」と対比されている。実務的・経験的世
界でも経済評論家の世界でも「貨幣資本」と「実物資本」が対比されるの
はごく普通のことであるが，その「実物資本」は，英語ではrealcapital
であり，それに対応するドイツ語がrealesKapitalであり，またその言
い換えとしてのwirklichesKapitalである。マルクスが「Ⅲ)」でやろう
としていたのは，そのような日常の競争の世界での表象で「貨幣資本と実
物資本」というタームで語られているものを，その奥に秘められている内
的関連から展開し説明することなのである。だから，その意味では，「Ⅲ)」
の全体に「貨幣資本と実物資本｣，あるいはむしろ,,moniedcapitaland
realcapital“というタイトルを与えることが適当であろう。エンゲルスに
よる表題,,GeldkapitalundwirklichesKapital“もそのように読まれる
べきものであろう。
ちなみに，エンゲルスは，どういう理由からか，ｒｅａｌという語を使う
ことをできるだけ避けるようにしていたように思われる。外来語のｒｅａｌ
やreellを使うことを避けたかったのかもしれない。エンゲルス版第２６
章では，草稿の「実物資本」を，－箇所では「物的資本〔sachlichesKa
pital〕」に，二つの箇所で「現実資本〔wirklichesKapital〕」に変え，
｢実物的生産」を「産業的生産〔industrielleProduktion〕」に，「実物的
な膨張」を「現実の産業膨張〔wirklicheindustrielleExpansion〕」に変
えている。これらの箇所では，ｒｅａｌcapitalとmoniedcapitalとの対比
がきわめて明瞭に示されているので，挙げておこう。
①「実物資本〔realcapital〕の供給と貨幣資本〔moniedcapital〕
の供給とのあいだに月に見えない結びつきがあること，このことは疑
いないし，また同様に，貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいする生
産的資本家の需要が現実の生産の事'情によって規定されているという
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について1０１
ことも疑いない！」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､484拙稿「｢貨幣資本の蓄積」
の草稿について｣，『経済志林』第５７巻第４号，１９９０年，146ページ｡）
②「こやつ〔オウヴァストン〕は，一方の側ではこのような非常な
再生産過程の拡張，つまり実物資本〔realcapital〕の蓄積が行なわ
れ，他方の側には「これほど巨大な貿易増加を処理するための莫大な……
需要」が向かっていった「資本」があった，と思い込んでいるのか！……
このことは，言い換えれば，実物的生産〔realeProduction〕が拡大
するにつれてこの生産の運営が信用システムの基礎の上で拡大された
ということに帰着する。信用システムなしには，実物的膨張〔reale
Expansion〕が「融通」にたいする需要の増大と一緒に生じるはずが
ないのであり，そしてこのことこそは，明らかに，「莫大な需要」と
いうことでこの銀行家が考えているものである｡」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ
488.拙稿，同前，158-159ページ｡）
③「この需要〔貨幣資本（moniedcapital）にたいする需要〕は利
潤率には全然かかわりのない譜原因から増大することもありうるので
あって，彼〔オウヴァストン〕自身も1847年に，実物資本〔real
capital〕の減少の結果この需要が増大したことを実例として挙げて
いる。彼は一方の意味では実物資本〔realcapital〕の価値を云々し，
他方の意味では貨幣資本〔moniedcapital〕のIilli値を云々している
のである｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,S488-489jlll稿，同前，１６１ページ｡）
さて，「Ⅲ)」ではこのように「実物資本」というタームは２回出てくる
だけであるが，それではそれはそれ以外のどのようなタームで呼ばれてい
るのか。それは，いまエンゲルスの説|ﾘ1にあるように，なによりもまず，
｢生産的資本」および「商品資本」である。この「Ⅲ)」では，貨幣資本
(moniedcapital）に対比されているのは，まず圧倒的に「生産的資本
〔productivesCapital〕」であり（約３０回)，続いて「商品資本」である
(約１０回)。
エンゲルス版では，草稿での「生産的資本」の約３分の２を「産業資本」
1０２ 
に変更した。マルクスは「Ⅲ)」で，「産業資本家」あるいは「産業家〔der
lndustrielle〕」というタームは使っているけれども，「産業資本」という
タームはまったく使っていなかった。確かに，マルクスが「生産的資本」
というタームを使うとき，生産過程で価値増殖しつつある資本という産業
資本の特定の循環形態を指している場合と，上上産過程での価値増殖を規定
的な契機としながら，貨幣資本・生産的資本。商品資本という形態をたえ
ず取って運動する資本すなわち廠業資本そのものを指している場合とがあ
る。エンゲルスはこの両者を「/'三産的資本」と「産業資本」という二つの
タームではっきりと区別したかったのであろう。しかし，草稿を読めば明
らかなように，マルクスが「上上席的資本」というタームを使っている多く
の場合に，両者に共通の意味内容が含まれていて，それらをすべてこの二
つのどちらかに分けることができるかどうか，疑問なしとしない。
この「実物資本」すなわち「化産的資本」および「商品資本」はまた，
次のように，「再ＩＬＭ;的資本」とも呼ばれている。
①「この信用〔商業信111〕を銀行業者の信用から分離して考察する
場合には，それが牛産的資本そのものの大きさにつれて増大すること
は明らかである。貸付可能な資本と再生産的資本とはここでは同じも
のである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ537.）
②「貸付可能な貨幣資本〔loanablemoneyedcapitaD-有利
な投下を求めている遊休している貨幣資本〔moniedCapitaD-の
量が最大になるのは恐'院のあとであって，再生iiiE過稗が縮小し，した
がってまた再生産的資本のhtが一部分減少し（それが商品在庫の量で
あるかぎりで)，また固定資本の一部分は完全には光Ⅲされていない，
等々のときである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,S54L）
③「すでに見たように/MLi的資本家が行なう実体的な〔real〕蓄積
は再生産的資本の諸要素そのもので行なわれるのにたいして，すべて
の貨幣資本家〔moneyedcapitalist〕が行なう搭枝は直接にはつねに
貨幣形態で行なわれる｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ557.）
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）のl劉稿について１０３
④「このように資本に再転化する大量の貨幣は，大乙最的な再雄産過
程の結果であるが，そのものとして見れば，つまり貨幣資本〔ｍon‐
eyedCapital〕としては，それ自身は人量の再生産的資本ではない｡」
(ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ584.） 
⑤「貨幣資本〔moniedCapital〕の蓄積は，一部は，次の事実のほ
かにはなにも表わしてはいない。すなわち，再生産的資本の実体的な
〔real〕諸要因の直接的な交換を度外視すれば，再生産的資本がその
過程でとる形態である貨幣は，すべて，再生庫する人々〔dieRepro‐
duktiven〕が前貸する貨幣ではなくて彼らが借りる貨幣という形態
をとるのであり，実際には，１二Ｍ三廉過稗で行なわれなければならない
貨幣の前貸が借りられた貨幣の前貸として現われる，という事実であ
る｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､584.）
以上の「資本」は，それぞれ資本としての運動を行なうのであって，生
産的資本は生藤過縄で剰余価値を生産し，商品資本はそのなかに含まれ
ている剰余価値もろとも実現されなければならない。だから，貨幣資本
(moniedcapital）と「実物資本」ないし「UJLMi的資本」との関連とは，
貨幣資本（moniedcapital）と，「実物資本」ないし「｢Ｍi産的資本」が
●● 
経ていく過程との関連にほかならない。
●● 
そこで，「Ⅲ)」では，貨幣資本（moniedcapital）と「'１弓illﾐ産過程｣，
●● 
｢現実の再生産過稗」との関連が問われることになる。このmFLt炭過程」
というタームは約３０回使われている。
●● 
この再化産過程が拡人していく過程が「資本の蓄積過jli1il」であるから，
貨幣資本（moniedcapital）またはその蓄積と「現実の欝積｣，「現実の
蓄積過程」との区別と関連とが問題になる。これらのタームも３０回弱使
われている。冒頭の問題提起，すなわち「本来の貨幣資本の蓄積。これは
どの程度まで，現実の資本蓄積の，すなわち拡人された規模での再生産の
指標なのか，またどの程度までそうでないのか？」というのもこのケース
に含めることができる。
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この再生産過程は，二つの過程を含んでいる。すなわち，生産過程と流
通過程である。流通過程Ｇ－Ｗ－Ｇのうちで決定的なものはＷ－Ｇであ
るから，資本にとって再生産過程で基本的に問題となるのは，生産過程と
商品資本の実現の過程である。前者は産業資本特有の問題であるが，後者
の過程は圧倒的に商業資本が担うことになる。そこで，「実物資本」が経
る過程は，当然に，産業資本が生産した商品を商業資本が産業資本および
最終の個人的消費者に販売する過程Ｗ＿Ｇを含むことになる。
さらに，産業資本の循環では，可変資本として前貸される資本部分は労
働者の賃金となるのであって，労働者が賃金のすべてを生活手段の購買に
当てるとしても，このＷ(Ａ)＿Ｇ－Ｗも「現実の再生産過程」の一部を
形成する。
社会的な再生産過程を念頭に置けば，貨幣資本（moniedcapital）が
取り込むことができる富は，結局のところ，年々生みだされる剰余価値の
一部でしかありえない。移転・保存される不変資本の価値を別として，た
えず労働者の抽象的労働から対象化される新価値の量とそのなかに含まれ
ている剰余価値の量とは，貨幣資本（moniedcapital）の運動がどのよ
うに「実物資本」の増殖に影響を及ぼすかということを度外視すれば，
｢実物資本」の運動の結果として，つねに貨幣資本（moniedcapital）に
とって与えられたものである。このことの別の表現が，〈利子率は利潤率
によって限界づけられているのであって，貨幣資本（moniedcapital）
がどれだけの富をわがものとするかということは，それが総産業資本の生
産する総利潤のうちのどれだけをわがものとするかということにほかなら
ない>，ということなのである。
ところで，このような資本の再生産過程の現実の連動は「産業循環」と
●● 
いう形態をとらないではいない。産業循環（industriellerZyklus）とは，
産業の循環すなわち産業資本の循環的運動にほかならないのである。その
●●●●●●●●● 
意味では，産業循環とは，まさに再生産的資本の運動を現実の時間的経過
のなかで見たものである。回復（活気の増大)，’１１位の活況，繁栄，過剰
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１０５
生産と過剰取引，恐‘慌，停滞，沈静，といった産業循環の諸局面とは，じ
つは，基本的には，すべて再生産的資本の状態を言い表わすものにほかな
●●●● ●●●●●●●●●●● 
らない。だから，貨幣資本（moniedcapital）と再生産的資本との関連
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
を，現実の資本の運動のなかでとらえようとすれば，それは否応なしに，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
産業循環の諸局面における現実資本の蓄積なし’しそれの停滞と貨幣資本
●●●●●●●●●●●●●● 
(moniedcapital）の増減との関連を明らかにすることとならざるをえな
い。だからこそ，「Ⅲ)」では産業循環とその諸局面とを取り上げないわけ
にはいかないのである。けれども，このことは，この「Ⅲ)」で産業循環
●●●● ●●● 
そのものが分析の対象になっていることを意味しない。ここでは，再生産
●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●● 
的資本の運動と貨幣資本（moniedcapital）の運動との関連を明らかに
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
するために必要なかぎりで，産業循環が取り上げられているのである。
以上のところで明らかにしたのは，貨幣資本（moniedcapital）と「現
実資本」との関連とは，貨幣資本（moniedcapital）と「実物資本」ない
し「再生産的資本」との関連であり，さらに貨幣資本（moniedcapital）
と再生産過程および現実の蓄積過程との関連であり，それはさらに貨幣資
本（moniedcapital）と産業資本および商業資本の連動との関連であり，
最後にそれは貨幣資本（moniedcapital）の変動と産業循環との関連で
ある，ということであった。この「Ⅲ)」で問題となっているのは，なに
よりもまず，こういうことなのである。
（６）貨幣の量
さて，「Ⅲ)」の冒頭で提起されている第２の問題では，貨幣資本（ｍon‐
iedcapitaDと，最も一般的な表現を使えば，「貨幣の量」との関連が問
われている。「貨幣の量」もまた「Ⅲ)」の基本的なタームとなっているは
ずである。
ところが実際には，この「Ⅲ)」で「貨幣の量」について触れている箇
所はごくわずかである。さらに，貨幣資本（moniedcapital）と貨幣量
との関連について立ち入って論じている箇所にいたっては，ほとんど存在
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しないと言わなければならない。つまり，マルクスは冒頭で，貨幣資本
(moniedcapital）と貨幣量との関連について問題を立てながら，それに
ついて未解答のままこの「Ⅲ)」を終えているのである。
エンゲルスが第30-32章に，「貨幣資本と現実資本」という，冒頭の二
つの問題のうちの前者，すなわち貨幣資本（moniedcapital）と現実資
本との関連に関わるタイトルをつけたのは，「Ⅲ)」の実際の内容に即した
ものであった。エンゲルスは，彼の第30-32章では残されたままになって
いる後者の問題，つまり貨幣資本（moniedcapital）と貨幣量との関連
の問題についても論じられなければならないと考えたのであろう。彼は，
｢混乱」および「[混乱。続き]」のなかから彼がそれに関わると判断した
部分を集め，それにこの「Ⅲ)」から抜き出したわずかの部分を加えて
｢第33章信用システムのもとでの流通手段」および「第３４章通貨主
義と1844年のイギリスの銀行立法」のＺ二つの章をまとめたのであった。
さて，－，に「貨幣の量」と言っても，さまざまの貨幣量が考えられる。
広義の流通手段として，具体的には鋳貨の準備ファンドおよび支払手段の
準備ファンドとして，民間に存在している貨幣の域のことか，それとも蓄
蔵貨幣として生産者や商人の手もとに，あるいは銀行の金庫に遊休してい
る貨幣の量のことか，それともこれらのすべてを合わせた一国にある一切
の貨幣の量のことか。
さらに，これらの貨幣の最も，イングランド銀『jが発券部と銀行部とに
分割されていることを前提にすれば，さらに具体的に見る必要も生じるで
あろう。すなわち，イングランド銀行の発券部では，一〃で地金準備があ
り，他〃ではこの地金準備の額に1400ノノポンド・スターリングの保証準
備発行額を加えた額の銀行券発行筒が計ｌされている。銀行部は，発券部
からこの発行銀行券を受け取り，これを準備として銀行業務を行なうので
あって，その結果，発行銀行券から銀行部に準備として残っている準備銀
行券を除いた額の銀行券が流通銀行券として民ＩＩｌ]で手持ちされているとい
うことになるｃ
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について１０７
マルクスの言う「貨幣の量」とはこれらのうちのどの部分を指すものだっ
たのか。
マルクスは，最初の問題設定のところで，そしてのちにもう一度問題を
繰り返しているところで，次のように言っている。
①「貨幣資本〔moniedcapitaDの過剰供給は，どの程度まで，
●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●● 
停滞しているもろもろの貨幣量（鋳貨(地金または銀行券）と同時に
●●●● 
生じ，したがって貨幣の量〔Quantit2itvonGeld〕の増大で表現さ
れるのか？」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､529.）
●●●●●● 
②「貨幣逼迫のさし'，この逼迫は……どの程度まで貨幣そのものの
●●●● 
欠乏，支払手段の欠乏と|司時に生じるのか？」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,Ｓ、
529-530.） 
③「貨幣資本〔moniedCapital〕の相対的な増大または減少は，
●●● 
要するにそれの一時的な，またはもっと継続的な蓄積は，……なんら
●●●●●●●●●●●●● 
かの形態で国内にある貨幣量〔dieMassederinirgendeinerForm
imLandvorhandenenGeldmasse〕とはどのような関係にあるのか？」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ589.） 
貨幣資本（moniedcapital）の変動と対比されているのは，①では，
｢停滞しているもろもろの貨幣量〔stagnanteGeldmassen〕」であるが，
それが「鋳貨〈地金または銀行券」だと言われている。③では，「なんらか
の形態で国内にある貨幣量」と言って，ここでも事実上，「鋳貨(地金また
は銀行券」のどの形態にあろうと，一国内にある全貨幣量を問題にしてい
ることがわかる。要するに，この①と③について言うかぎりでは，貨幣資
本（moniedcapital）の増減と－圧|内の全貨幣量の増減との関連が問わ
れているのである。
②では，「貨幣逼迫」すなわち貨幣資本（moniedcapital）への需要超
過は，どの程度まで，第１に「貨幣そのもの」の，第２に「支払手段」の
不足，欠乏と同時に4ｋじるのか，という問題を提示しているが，これは別
言すれば，貨幣資本（moniedcapital）の供給の減少ないしそれへの需
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要の増大が，どの程度まで，「貨幣そのもの」または「支払手段」の供給
の減少ないしそれらへの需要の増大によるものか，ということである。
｢貨幣そのもの」について言えば，これは①および③での問題を別の形態
で述べているものと見ることができるが，「支払下段」について言うとき
には，①および③の問題をさらに限定したかたちで提起していると言うこ
とができるであろう。
のちに「通貨〔Circulation〕」の量が，一方では，貸付可能な貨幣資本
に対置され，他方では，貸付可能な貨幣資本はすべて預金の形態で存在す
るものと想定できるとして，今度はその預金の趣と対置されているが，こ
のどちらの場合にも，「通貨〔Circulation〕」は，すべての地金，鋳貨，
銀行券を含めたものとされている。
●● 
①「貸付可能な資本〔loanablecapital〕の人きさは通貨〔Circula-
●● 
tion〕の量とはまったく異なるものであること｛この量の－－部分は，
●●●●● 
銀行業者の準備であり，この準備は変動している。ここで通貨〔Cir‐
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
culation〕の量と言うのは，すべての銀行券と地金のことである，等々｝
……を示しておきたい｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ553.）
●● 
②「この貨幣資本〔moniedcapital〕の:鼠は通貨〔Circulation〕
●● 
の量とは異なるものであり，またそれからは独立したものである。／･･…・
信用システムの発展している諸国では，貨幣資本〔moniedcapital〕
は，すなわち貸付として目ltlに使用できる貨幣資本〔moniedcapi‐
tal〕は，すべて銀行業者および貨鞭貸付業者のもとに預金の形態で
●● 
存在するものと想定することができる。．….．／通貨〔Circulation〕
●●●●●●●●●●●●● 
{地金および鋳貨を含めて｝の量がﾎ'1対的に少ないのに預金が大きい
ということの可能性だけであれば，それはまったく次のことにかかっ
ている。……」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ556.）
さて，一国にある総貨幣量のうちの，流通手段または支払手段として流
通する貨幣（広義の流通手段）は，実際には，鋳貨の準備ファンドまたは
支払手段の準備ファンドとして公衆によって手持ちされている貨幣であっ
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て，この部分の大きさは，流通する商品の総価格を流通手段として流通す
る貨幣の流通速度で除した額に，支払われるべき債務の総額を支払手段と
して流通する貨幣の流通速度で除した額を加え，ここから両方の機能で流
通する貨幣の量を差し引いたものである。
マルクスは，草稿348ページのはじめの部分（本稿，２２８ページ下から
１２－９行）で，このことを再確認したのちに，『銀行法委員会報告」から，
1844-1857年に公衆によって手持ちされていたイングランド銀行券の三つ
の部類（５－１０ポンド券，２０－１００ポンド券，２００－１０００ポンド券）の年
平均額の表を引用し，それにコメントを加えている。またそれに続けて，
モリスン・ディロン商会の１８５６年中の受取と支払をまとめた表（マルク
スが興味深い表として繰り返して引用しているもの）を掲げ，受取と支払
のどちらでも，イングランド銀行券および金銀の形態でなされたものがご
くわずかであることを指摘している（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ551-553)。エン
ゲルスはこの部分を，手を加えて，彼の「第３３章信用システムのもと
での流通手段」に移したのであったが，ここでは，流通貨幣の量，とくに
流通している銀行券の量それ自体について述べられてはいるが，それと貸
付可能な貨幣資本の量との関連についてはまったく触れられていないこと
は明らかである。
いま触れたように，流通する貨幣の量は貨幣の流通速度によって影響さ
れるが，この流通速度は信用によって高められる。マルクスは，草稿３４１
ページのはじめの部分（本稿，１６５ページ下から７行-166ページ最終行）
で，「通貨〔Currency〕の速度の調節者としての信用」という小見出しを
つけて『通貨理論論評」から－つの引用をしたのちに，これについてコメ
ントを加えている。またその箇所に脚注をつけ，そこで『銀行法委員会報
告」から「各種の銀行券〔すなわち５ポンド券，10ポンド券，２０－１００ポ
ンド券，200-500ポンド券，１０００ポンド券〕が流通にとどまる平均日数」
についての表を掲げ，「通貨の平均量」が変わらなくても「通貨の活動」
が大きくなれば，銀行券が「流通にとどまる平均日数」が短くなる，と述
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べている記述を引用している（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,ｓ533-534)。エンゲルス
はこの部分を，彼の「第３３章信用システムのもとでの流通手段」の最
初のところに移した。ここでも，信用と貨幣の流通速度，そして流通速度
と銀行券が流通内にとどまる期間との関連が述べられてはいるが，それと
貸付可能な貨幣資本の量との関連についてはまったく触れられていない。
さて，以上に挙げた諸種の記述を除いてしまうと，この「Ⅲ)」のなか
でそもそも，なんらかの意味でさきに挙げたような貨幣の量にかかわると
見られる記述は，次に挙げるものだけである。
①「商品価格が~卜がり取引量が減り労賃に投じられる資本が小さく
●●●●●●●●●●●●● 
なるにつれて，流通手段の必要が少なくなるということ，他方では，
対外債務が－部は地金流出により一部は破産によって清算されてしま
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
えば，「世界貨'幣」としての貨幣は必要ではないということ，そして，
手形割引（等々）がこの手形そのものの枚数および大きさの減少につ
れて減るということ，これは自明である。つまり，流通手段としてで
あろうと，支払手段としてであろうと，「新たに」役Fされる資本の
形態としてであろうと，貨幣資本〔moniedcapital〕への需要は減
退し，したがってまたそれが相対的に過剰〔redundant〕になること，
これは自明である｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ532）
● 
②「第1664号。「現在（〔18〕47年の恐'慌のあと)，取引の減少と貨
●●●●●●● 
幣の非常な過粟11があります｡」（「商業的窮境｣。1847-48年｡）」
(ＭＥＧＡ,ＩI/4.2,ｓ532,Ｆ、）
●●●●●●●●●●●● 
③「ふだんは商業的割引に|句けられている貨幣が諸々の貨i幣センター
●●●●●●● 
にi留まっている。価格はF落し，労働者の雇用状態は悪い。したがっ
●●●●●●● ●●●●●●● 
て流通する媒介物〔dascirculirendeMedium〕の量は減少する｡」
(ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ541） 
④「｢パニックのあとでは，取引は停滞している。ふだんは商業的
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
害11引に向けられている貨幣が諸々の貨幣センターに溜まっている｡」
(ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､５４１，Ｆn.） 
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⑤「(1864ｆ１ﾐにおけるオウヴァストンの動き〔motion〕を主眼に
｢報告〔Return〕」（1865年？）を見よ｡）総じてこの報告は，預金の
●● ●● 
量をこの時期の通貨〔Circulation〕の量と比較するために調べてみな
ければならない。（この預金だけでも，もしかすると，イングランド
銀行の銀↑丁券流通高の３倍もあるかもしれない｡）」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,
ｓ555.） 
⑥「いま述べた例外を別とすれば，貨幣資本〔moneyedcapital〕
の蓄積は，たとえば1852年と1853年に，オーストラリアとカリフォ
●●●●●●● 
ルニアの〔金鉱の〕発見の結果として生じたような，異`常な地金流入
によって〔生じる〕こともありうる。〔それらは〕イングランド銀行
に預金された。そのかわりに銀行券が受け取られたが，金の所有者で
あった人びとは，この銀行券をすぐに銀行業者のもとに預金すること
●●●●● ●●●●● 
をしなかった。そのために異常な通貨〔Circulation〕〔量が生じた〕。
イングランド銀行は，割引率を２％に卜げることによって，この保管
物〔deposits〕をI1lli値増殖させようとした｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ557.）
⑦「｢利子率はただ，投卜を求めている遊休資本の量の一指標にす
ぎまません」（同前，第２７１号)。のちには，この「遊休資本」は「浮
動資本〔floatingcapital〕」（第485号）と呼ばれるようになり，ま
た次のものであることがわかるのである〔ｔｕｒｎｏｕｔｔｏｂｅ〕・すなわ
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
ち，「イングランド銀１丁券｛準備の状態にある〔inreserve〕}，……
●●●●●●● ●●●●●●●● 
地方銀行の通貨〔countrybankscirculation〕，国内にある鋳貨の
● ●● ●●●●●● 
量」（第５０２号）であり，また後には「地金」（liil前）｛銀行のなかに
●● 
ある｝もこれにはいる。こうして同じウェゲリンは，「われわれが事
実上遊休資本の大部分の所持者である」（第１１９８号）時期には，イン
グランド銀行は利子率に大きな影響を及ぼす，と言うのである。」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､597.） 
この六つの記述のなかで，貸付可能な貨幣資本と貨幣の量との関連にっ
●●●● 
て積極的に述べているのは，ただ，⑥での「貨幣資本〔moneyedcapi．い ‐
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tal〕の蓄積は……異'常な地金流人によって生じることもありうる」とい
う部分だけである。
このように，「Ⅲ)」では，マルクスは貨幣資本（moniedcapital）と
貨幣の量との関連を問う問題提起を行ないながら，実際にはこの問題その
ものに取り組むことをしなかった。この問題は残されたままであった。そ
れが，この「Ⅲ)」のあいだに挿入されている「混乱」およびそのあとに
置かれている「[混乱。続き]」で解決されているかどうかは，それらの内
容そのものに即してＩ慎重に確かめられなければならない。
（７）商業信用と貨幣信用
以上で，「Ⅲ)」の冒頭で提起されている「この信用の件〔Creditge‐
schichte〕全体のなかでも比類なく困難な問題」に直接かかわるタームに
ついて見てきた。今度は，これらの問題を論じるさいに，その「信用」に
ついてマルクスはどのように触れていたのか，ということを見ておきたい。
というのも，それによって，この「Ⅲ)」での考察の対象が「信用制度」
そのものであるのか，それとも「信用制度のもとでの利子生み資本である
貨幣資本〔moniedcapital〕」であるのか，ということが，さらに明瞭に
なってくるものと考えられるからである。
「Ⅲ)」でたんに「信用」というタームが使われるとき，それは，①商業
信用を意味する場合，②銀行業者の信用を意味する場合，③これら全体を
総括的に指す場合，の三つの場合がある。とくに，この「Ⅲ)」では，草
稿341-343ページ（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ､535,Z23-S539,Ｚ22）に頻出する
｢信用」はすべて「商業信用」を意味している。
マルクスが，草稿第５章で，「商業信用〔commerciellerCredit〕」とい
うタームをどのように使っているかということ，そしてそれにたいする銀
行業者の信用が「銀行信用」というタームでなく，「貨幣信用〔monied
Credit,monetarycredit〕」というタームで呼ばれていることについては，
すでに以前の拙稿Ｄで明らかにしたが，「商業信用」についてはじめて本
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格的に論じているこの「Ⅲ)」を見るここで，あらためて注目されるべき
点を述べておこう。
●●●●●●●● 
エンゲノレス版では，第25章の冒頭のパラグラフで，「われわれはただ商
業・銀行業者信用〔derkommerzielleundBankier-Kredit〕だけを取り
扱う」となっており，また第30-32章で商業信用に対比されている銀行業
者の信用は，「銀行業者信用〔Bankierkredit〕」または「銀行信用〔Bank‐
kredit〕」となっている。そこで，一般に，マルクスは第２５章の冒頭のと
ころですでにこの二つのタームを確定していて，それを第３０章以降で詳
論したのだ，と考えられてきた。そして，このような把握を基礎にして，
｢信用」の二つの基本形態を「商業信用」と「銀行信用」というタームで
呼んできた。
ところが，第１に，エンゲルス版第２５章冒頭のパラグラフは，草稿で
は「われわれはただ商業信用〔dcommercielleCredit〕だけを取り扱う」
となっており，ここでの「商業信用」は，第30章でのそれとは異なり，
｢公信用」とは区別される「私的信用」一般を指していたと考えられるの
であって，エンゲルスは第３０章での展開を念頭においてこの「商業信用」
を「商業・銀行業者信用」という語に置き換えたものと見られる。
第２に，マルクスの草稿では，「5)」の「Ⅲ)」にいたるまで，実際には
｢Ⅲ)」で「商業信用〔commerciellerCredit〕」と呼ぶことになる信用に
ついて述べているところでも，この語を使っていない。第２５章冒頭でこ
のタームを使ったのち，エンゲルス版第30章にいたるまで，このターム
をまったく使っていないのである。このことから考えられるのは，マルク
スは彼の第５章の冒頭からこの「Ⅲ)」までのどこかで，「再生産で仕事を
している資本家が互いに与え合う信用｣2)を「商業信用〔commercieller
●●●●●●● 
Credit〕」と呼ぶことにし，そしてここではじめて実際に，この語をその
意味で使うことを，次のように書きつけたのだということである。
「商業信用｛すなわち再生産で仕事をしている資本家が互いに与え
合う信用｝は，信用システムの土台をなしている｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,
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Ｓ535.） 
第３に，エンゲルス版で，この「商業信用」と区別される銀行業者の信
用が「銀行業者信用」または「銀行信用」となっている箇所は，マルクス
●●● 
の草稿では，すべて「貨幣信用〔moniedCredit,moneyedCredit,mon-
iedcredit,monetarycredit〕」となっているのであって，マルクスの場
合には，「商業信用」に対比される銀行業者の信用はこの「貨幣信用」と
いうタームで呼ばれていたのである。しかも，この両者は，「Ⅲ)」にはい
●● 
ると，まず，「産業家や商人が彼らどうしのあいだで再生産過程の循環の
内部でなしあう前貸」および「銀行業者（媒介者としての）によって産業
●●● 
家や商業家にたいしてなされる貨幣貸付」というタームで１１平ばれ，そのあ
と，いま見た一文をもって「商業信用」について論じ始めてからは，それ
●● 
にたいする銀行業者の信用は，次のように，まずそのまま「銀行業者の信
用」と表現されている。
①「さしあたりは，本質的に違った別の－契機をなす銀行業者の信
用〔Banker'ｓCredit〕はまったく度外視しよう｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ
535.） 
②「この信用〔商業信用〕を銀行業者の信用〔bankerscredit〕か
ら分離して考察する場合には，それが生産的資本そのものの大きさに
つれて増大することは|ﾘ]らかである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ､537.）
③「再生厳的な循環の内部での(高１１］（銀行業者の信用〔banker's
credit〕は別として）が多いということは，貸付のために提供されて
有利な投下を求めている遊休資本が多いということではなくて，再生
産過程で資本が大いに充用されているということである｡」（ＭＥＧＡ，
１１/4.2,ｓ538.） 
● 
そして，商業｛言用につけ加わる銀行業者の|言用を論じ始める，まさにそ
●●●●●●●● 
のときにはじめて，マルクスは「貨幣信用」という語を次のように書きつ
けるのである。
「ところが，この商業信用に本来の貨幣信用〔moniedCredit〕が
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１１５
つけ加わる。産業家や商業家どうしのあいだの前貸が，彼らにたいし
て銀行業者や貨幣貸付業者からなされる貨幣の前貸と混ぜ合わされる｡」
（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ540.） 
そしてこのあと，次のようにこのタームを使う。
①「大きな商業信用と結びついた還流の順調さは，貸付可能な資本
〔loanableCapital〕の供給を，それへの需要の増大にもかかわらず，
確実にして，それをその水準に維持する。他方では，いまやようやく，
準備資本なしに，もしくは資本なしに事業をやる，したがってまたまっ
たく貨幣信用〔moneyedCredit〕だけに頼って操作をする騎乗者た
ちが，目につく程度に入ってくる｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ542）
②「｢好転」に伴う低い利子率は，商業信用がわずかな度合いでし
か貨幣信用〔moneyedCredit〕を必要とせず，まだ曰立しているこ
とを表現している｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ542）
③「すでに見たように，生産的な蓄積とはただ相対的にしか関連し
ないような，すなわちそれと反比例しているような，貨幣資本〔mon
iedCapital〕の蓄積（過剰）が生じることがありうる。それは産業
循環の２つの局面でのことである。すなわち，生産的資本が収縮して
いる局面（恐慌のあとの循環の発端)，そして続いて，好転は始まっ
てはいるがまだ商業信用が貨幣信用〔moniedcredit〕をほとんど促
迫していない局面である。第１の場合には，以前は稼ぎのある事業
〔activebusiness〕で充用されていた貨幣資本が遊休した貨i幣資本
〔unemployedmoniedCapital〕として現われ，第２の場合には，そ
れが非常に低い利子率で充用されるものとして現われる。なぜなら，
いまは生産的資本家が貨幣資本家〔moneyedone〕に条件を指定す
る〔dictate〕からである。貨幣資本〔moniedcapital〕の過剰は，
第１の場合には生産的資本の停滞を表現しており，第２の場合には，
商業信用が貨幣信用〔moniedCredit〕から相対的に独立しているこ
とを表現している｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､547.）
1１６ 
このあと，エンゲルス版で「第３５章貴金属と為替相場」に利用され
た部分でも次のように書いている。
①「これは貨幣市場の状況次第である。もし貨幣がより安く借りら
れるとすれば，それはただ，商業信用が，貨幣信用〔monetary
credit〕がそれに及ぼす影響が平素よりも少ない，という状態にある
からである｡」（ＭＥＧＡ,11/42,ｓ636.）（｢貨幣信用がそれに及ぼす影
響〔theinfluenceonitofmonetarycredit〕」は「それが貨幣信用
に及ぼす影響〔theinfluenceofitonmonetarycredit〕」の誤記か？）
②「そのような状況では，商業家が産業家から借りることはまえよ
りも容易であろう。このように商業信用が容易になっているために，
産業家はまえほど貨幣信用〔monetarycredit〕を必要としない。そ
れだから利子率は低くなるのである｡」（ＭＥＧＡ,ＩI/42,ｓ636.）
③「このことは状況次第である。輸入商品の在庫過剰が，総じて在
庫があるならば，利子率は上がるかもしれない，すなわち，商品を市
場に投げ出さずにもっているための貨幣資本〔moneyedcapital〕へ
の需要が増大するかもしれない。あるいは，商業信用が貨幣信用
〔moneyedCredit〕への需要に比べて大きいので，利子率は下がる
かもしれない｡」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ638.）
これらを見れば，「Ⅲ)」でのさきの箇所以降で，マルクスが「商業信用」
にたいして，銀行業者が与える信用を「貨幣信用」というタームで呼んで
いたことが明らかである。
これにたいして，マルクスが「銀行信用〔Bankcredit〕」というターム
を使った稀有のケースは，エンゲルス版第25章，草稿３１８ページにある
●●●●●●● 
次のものであって，ここでは「銀行信用」はけっして銀行業者の信用すな
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わち銀行業者が与える信用ではなくて，預金という銀行業者が受ける信用
のことである。
「ところで，銀行業者が与える信用はさまざまな形態で，たとえば，
銀行業者手形，銀行信用〔Bankcredits〕，小切手，等々で，最後に
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32意）の草稿について１１７
銀行券で，与えられることができる。」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,ｓ473．拙稿
「｢信用と架空資本」の草稿について（中)｣，「経済志林』第５１巻第３
号，１９８３年，２１ページ｡）
ここでは，これまで一般に「商業信用」にたいして「銀行信用」と呼ば
れてきているものか，すなわち「銀行業者が与える信11]」がとる諸形態の
一つとして，銀行業者が受ける信用つまり預金が挙げられている。同じ
｢銀行信用」というタームがまったく逆のものを指すことになっているの
である。
筆者は，事'情がこのようである以上，「Ⅲ)」でのマルクスの二つの信用
●●●●●●●●● 
の区別と関連について語る場合には，「商業信用」と「貨幣信用」という
タームを用いるべきだと考える。
1）「｢信用と架空資本」の草稿について（下)｣，「経済)志林』第５１巻第４号，
１９８４年，49-64ページ。この箇所で述べたことについては，ぜひとも，今回の
「Ⅲ)」の内容と対比しつつ，その妥当性をあらためて検討されたい。
2）なお，「再４１三産で仕事をしている資本家が互いに与え合う(訓]」である「商
業信用〔commerciellerCredit〕」については，この「Ⅲ)」で，さらに次のよ
うな表現が見られる。
①「信用が再生産過程で直接的役割を演じる」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,S53L）
②「産業家や商人が彼らどうしのあいだで再生産過程の循環の内部でな
しあう前貸〔Vorsch〔jsse〕」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ531.）
③「生産者や商人等々が互いのあいだで与え合う(訓l」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,
ｓ534.） 
④「純粋に商業的な信用〔reincommerciellerCredit〕」（ＭＥＧＡ，１１／
４２，ｓ､５３６） 
⑤「再生1龍的な循環〔dreproductivecircle〕の内部での信用」(ＭＥＧＡ，
１１/4.2,ｓ538.） 
⑥「産業家や商業家どうしのあいだの前貸〔dVorschiessen〕｣(ＭＥＧＡ，
Ⅱ/4.2,ｓ540.） 
⑦「再ﾘﾐ産的資本家たちが互いに与え合う信Ⅱl」（ＭＥＧＡ,IL/4.2,ｓ587.）
これらの表現を見ただけでもすぐに確認できることは，「商業信用」は徹頭
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徹尾，再生産過程の内部での現実資本ﾎＭ:の関わりであり，貨幣資本（ｍon‐
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iedcapital）｜こたいする現実資本の運動に属するものであること，「純粋に商
業的な」という語は，けっして「生産的」または「産業的」にたいするもので
はなく，「貨幣的〔monied〕」にたいするものである，ということである。こ
の場合の「前貸」は，それ自体としてはけっして利子生み資本の運動形態とし
ての「貸付」を意味するものではないのである。
（８）信用システムと信用制度
本稿では，ここまでのところですでに，断ることなしに，マルクスの
Creditsystemを「信用システム｣，Creditwesenを「信用制度」と訳し
分けてきた。これまで筆者は，この両者を「信用制度〔Creditsystem〕」
および「信用制度〔Creditwesen〕」として区別してきたのであるが，本
稿からは，この両者をそれぞれ「信用システム」および「信用制度」とい
う別のタームで呼ぶことにした。というのも，すでに立ち入って論じたよ
うにU，マルクスにあっては，この両語には，ほとんど区別が見られない
ような場合もあるけれども，ある場合には明らかに異なったニュアンスを
もって使われているのであって，訳文ではまずもって両語を見分けられる
●●● 
ようにすべきだと考えられるからである。Creditsystemを「信用システ
● 
ム」とするのは，最近では，システムという外来語を使うことがごく普通
になりつつあって，筆者もこの語を「体制｣，「制度｣，等々とせずに，た
んに「システム」と書き，あるいは訳すようになってきたからである。
マルクスにおける両語のニュアンスの違いについて，筆者はかつて，次
のように書いた。
「マルクスはCreditsystemとCreditwesenという語をほとんど同
義に使っていることが多いように思われる。……それにもかかわらず，
両語にたいするマルクスの語感は微妙に異なっていて，両者を使いわ
けているのではないかと思われるところもある。.…･一般的に言って，
貨幣によるSystemに対比して，あるいは発展したGeldsystemと
●● 
して，「信用綿１１度」を表象するときにはCreditsystemが使われてい
るように感じられる。これにたいして，産業資本が創造する，銀行な
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１１９
●● 
どの信用機関をそなえた－つの全体としての「信用flill度」を表象する
ときにはCreditwesenがⅡ]いられているように思われる｡」（｢｢信用
と架空資本」の草稿について（下)｣，「経済志林」第５１巻第４号，
１９８４年，１２ページ｡）
このような区別があることを念匪lに置いて，「Ⅲ)」のなかでこの両語が
どのように使われているかを見ていこう。まず「信用システム」というター
ムが使われている箇所を見よう。
①「とにかく，債務の蓄積が資本の蓄積として現われうるというこ
の事実こそは，信用システムにおいて生じる歪曲の完成を示すもので
ある｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ530.）
②「貨幣資本の蓄積を……私的な貸し手であろうと公的な借り手
（国家）や再生産的な借り手であろうと，彼らの媒介者としての銀行
業者（職業的な貨幣貸付業者）の手に１１にある富の蓄積のことだと解す
ることができるであろう。というのも，信用システムの膨大な拡張の
全体が－総じて信用が－，彼らによって彼らの私的資本として利
用しつくされるのだからである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,S53L）
③「商業信用｛すなわち１坪叱産で仕事をしている資本家が互いに与
え合う信用｝は，信用システムの土台をなしている。」（ＭＥＧＡ，Ⅱ／
4.2,ｓ535.） 
④「〔商業信用という〕この信用システムは，現金支払をする必要
をなくしてしまうものではない｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ536.）
⑤「信用システムの発展している諸国では，貨幣資本〔moneyed
Capital〕は，すなわち貸付として向山に使用できる貨幣資本〔ｍon‐
eyedCapital〕は，すべて銀行業者および貨幣貸付業者のもとに預
金の形態で存在するものと想定することができる。」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,
ｓ556.） 
⑥「まず第１に，もっと長い目で見れば，実体的富の増大につれて，
貨幣資本家のI偕級が増大する。というのは，利子で生活する引退した
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greengrocerの数が増加し，第２には，信用システムの発展〔が見
られ〕，それとともにまた銀行業者，等々〔が増加する〕からである｡」
（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,Ｓ､589.） 
ここでぜひとも注目をしていただきたいのは，③では，商業信用が「信
用システムのてこ台をなしている」と言い，④では，商業信用を「この信用
システム」と呼んでいることである。この二つの記述は矛盾しているよう
に見えるが，そうではないのであって，この両者の関係をクリアに把握す
るためには，マルクスにおける「信用システム」と「信用制度」との違い
をはっきりと意識する必要があるのである。
マルクスは草稿第５章「5）信用。架空資本」の冒頭の部分，エンゲル
ス版第25章の初めの約４分の１のところで，信用制度（Kreditwesen）
とはどういうものか，ということを簡潔に述べている。そこで信用制度
(Kreditwesen）の二つの１１１１面とそれぞれの基礎が明らかにされているこ
とは，エンゲルス版でも容易に読み取れることであった。これにたいして
さまざまの対立する解釈が能じたのは，そのうちの第１の側面とそれの基
礎とをどのように理解するのか，それと信川制度そのものとの関わりをど
のように理解するのか，という点であった。エンゲルス版での文章の細部
を無視して，最も肝心な筋をかなりi[確に読み取っていた論者も確実にあっ
たが，しかしエンゲルス版によるかぎり，それらの論者の主張は一つの可
能な解釈と受け止められるのもやむをえなかった。だが，エンゲルスによ
る手入れを取り除いてマルクスの草稿を読むと，この問題の点については，
マルクスの論旨がくっきりと見えてくるのである。
マルクスは，信用制度（Kreditwesen）の第１の側面の基礎を明らかに
するために，まず，貨幣に支払手段としての機能を与える掛売買のさいに
形成される，商品所持者間の債権・債務関係について述べ，これが「信用
システムの自然発しＩﾐ的な基礎〔Grundlage〕」なのだとする。
「私は前に，どのようにして噸純な商品流通から支払手段としての
貨幣の機能が形成され，それとともにまた商品生産者や商品取扱業者
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１２１
のあいだに債権者と債務者との関係が形成されるか，を明らかにした。
商業が発展し，ただ流通だけを考えて生産を行なう資本主義的生産様
●●●●●●●●●●●●●●●●● 
式が発展するにつれて，｛言用システムのこの自然発生的な基礎は拡大
され，一般化され，仕上げられていく。だいたいにおいて貨幣はここ
ではただ支払手段としてのみ機能する｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,ｓ469．拙
稿「｢信用と架空資本」の草稿について（１１ｺ)｣，「経済志林』第５１巻
第３号，1983年，６ページ｡）
そして，このうちの最初の文に，『経済学批判。第１分冊」のページを
注記している。そのなかには，次の記述が含まれていた。
「販売の両極が時間的に分離して存在するこのような掛売りが単純
●●●●●●●●● 
な商品流通から自然発生的に生じることは，詳細な証明を必要としな
い。……こうして商品所持者たちのあいだに債権者と債務者との関係
●●●●●●●●●●●●●●● 
が成立する。この関係は，たしかに信用システムのＦ１然発生的な基礎
〔Grundlage〕をなすのであるが，しかしこのシステムが存在するよ
りも以前に，十分に発展していることがありうる｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/2,ｓ
202-205.『資本論草稿集」③，367-368ページ｡）
●●●●●● 
ここで「信用システムの自然発生的な基礎」と言っているのは，信用シ
ステムがこの基礎から曰然発生的に生じるという意味ではなくて，この基
礎そのものの形成が回然発生的だとしていることは明らかである。そして
マルクスはいまの注記のあとに「通貨理論論評」から次の一文を引用して，
｢商品所持者たちのあいだに債権者と債務者との関係」がなぜ「信用シス
テム」の基礎であるのか，ということを示唆している。
「貨幣での即時払いによって処理されるのでないすべての取引は，
●● 
厳密には，信用取引または桂ﾄ売買〔acreditortimebargain〕であ
る｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ469.前掲拙稿，７ページ｡）
つまり，商品所持者間の債権・債務関係は信用関係にほかならず，ここ
での信用こそが信用システムの基礎だ，と言うのである。
ここで言う「信用システム」とは，「信用」が現実の価値である貨幣に
1２２ 
代わって機能しているシステムである。単純商品流通における掛売買のも
とでも，手形が貨幣に代わって流通するのであって，これは信用による貨
幣の代位である。この手形流通を基礎にしてはじめて，銀行制度のもとで
銀行券等々の信用貨幣が貨幣に代位して流通しうるのであり，さらに，預
金の振替によって預金という信用が貨幣に代わって「通貨」として機能し
うるのである。このことは，いま見ている箇所に付けられた脚注での引用
から明瞭に読み取られるところである。
けれども，この信用システムは，貨幣システム（Geldsystem）の上に
築かれて，それが十全に機能しているときには貨幣システムに対立して貨
幣システムにとって代わるようにさえ見えるが，しかし結局のところ，そ
れは発展した貨幣システムにほかならないのであって，けっして貨幣シス
テムから自らを解き離すことができない。恐慌期にはこのことが，すなわ
ち「プロテスタンテイズムがカトリシズムの諸基礎〔Grundlagen〕から
解放されないように，信用システム〔信用主義，Creditsystem〕は貨幣
システム〔重金主義，Monetarsystem〕という土台〔Basis〕から解放さ
れない」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,ｓ646）ことが，「信用システム〔信用主義，
Creditsystem〕の貨幣システム〔重金主義，Monetarsystem〕への突然
の急変〔Umschlagen〕」（ＭＥＧＡ,１１/2,ｓ208;１１/4.2,ｓ625；１１/５，ｓ94）
というかたちで露呈することになる。
「信用システム」がこのようなものであるとすれば，さきの一見矛盾す
る③および④の記述の意味は容易に理解できるものとなる。③では商業信
用が「信用システムの土台をなしている」とし，④では商業信用を「この
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(言用システム」と呼んでいたが，商業信用が，第１に，それ自身信用シス
●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●● 
テムの重要な構成部分をなしていること，しかも第２に，この部分こそが
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
信用システムの全体の土台となっていること，このことを前提すれば，両
●●●●●●●●●●●●●● 
者の記述は完全に理解できる。要するに，商業信用そのものが信用システ
●●●●●●●●●●●●● 
ムの基礎的部分をなしているということである。
さて，マルクスは「5）信用。架空資本」の冒頭で，商品所持者間の掛
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１２３
売買における信用関係が，商業の発展と資本主義的生産様式の発展とに伴っ
て「拡大され，一般化され，仕上げられ」ていくことを述べたあと，続い
て次のように言う。
●● 
「生産者や商人のあいだで行なわれるこれらの相互的な前貸が信用
●● ●●●●●● 
制度〔Creditwesen〕の本来の基礎〔d・eigentlicheGrundlage〕を
なしているように，彼らの流通用具である手形が本来の信用貨幣，銀
一
行券流通，等々の基礎をなしているのであって，これらのものの土台
’よ貨i幣流通（金属貨幣であろうと国家紙幣であろうと）ではなくて，
手形流通なのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,S470-47L前掲拙稿，６ペー
ジ｡）
ここでは，そのように「拡大され，一般化され，仕上げられ」た信用関
係が「生産者や商人のあいだで行なわれる相互的な前貸」として，すなわ
ちのちに「Ⅲ)」での「商業信用」としてとらえられ，この商業信用が
｢信用制度〔Creditwesen〕の本来の基礎」だと言われているのである。
●●●● 
ここでの「(言用制度」は，さきの「信用システム」そのものからははっ
きりと区別されなければならない。それは，「一方ではすべての死蔵され
ている貨幣準備を集中してそれを貨i幣市場に投じることによって高利資本
からその独占を奪い取り，他方では信用貨幣の創造によって貴金属の独占
そのものを制限する」ものとして形成された「近代的銀行制度〔dasmo-
derneBankwesen〕」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ655）であり，「形態的な組織化
と集中という点から見ればおよそ資本主義的生産様式がもたらす最も人工
的で最も発展した産物」である「銀行システム〔Banksystem〕」（ＭＥＧＡ，
Ⅱ/4.2,ｓ661）であり，要するに「信用・銀行制度〔dasCredit‐und
Bankwesen〕」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ661）である。
「信用貨幣の創造によって貴金属の独占そのものを制限する」この信用
制度が，基本的に，現実の価値としての貨幣に代わるさまざまの信用によ
りながら，しかも「どこまでも貨幣（貴金属の形態での）が基盤〔Unter‐
lage〕であり，この基盤から信用制度は事柄の本質上けっして離脱できな
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い」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ661）のであって，最終的には貨幣から離れるこ
とができないシステムであることは明らかである。その意味で，信用制度
はまさに「信用システム」である2)。ただし，jIi確には，信用制度は信用
システムの一部である，と言わなければならない。というのは，信用シス
テムはそれ自身のうちに重要な基礎的構成部分として商業信用を含んでい
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
るのにたいして，信用桁'1度は，実物資本相互間のI言用である商業信用を基
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
礎としながら，それとは独立に，それの_'二に聟え立つものだからである。
だから，商業信用が「信用制度の本来の基礎」だというのは，それが信用
システムの基礎的部分だという意味で「信用システムの土台」と言われる
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
のとは異なり，商業信lllは，信用制度の外にあってそれが立脚する土台と
●●●●● 
なっているのだ，ということを意1床しているのである。信用制度の第１の
側面は，まさにこの土台のうえに成立し，展開されるものである。
信用制度の第２の側面が「利子生み資本の管理」であり，貨幣取扱業が
それの土台をなしていることは，エンゲルス版からも容易に読み取られる
ことであった。これにたいして信用制度の「第１の側面」は，草稿でもこ
の言葉を使って書かれていないので，われわれが読み取らなければならな
いのであるが，しかし草稿によれば，この側面が，信用制度の信用システ
ムとしての側面，信用制度が本質的に「信用での取引〔Handelincredit〕」
(ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ391）であるという側面iであること，そして商業信用
がそれの土台をなしていることがよくわかるのである。信用制度が信用で
取引をすることについては，マルクス自身が次のように書いている。
●●●●●●●●●● 
「ところで，銀行業者が与える信用はさまざまの形態で，たとえば，
銀行業者手形，銀行信用〔Bankcredits〕，小切手，等々で，最後に
銀行券で，与えられることができる。銀行券は，持参人払いの，また
銀行業者が個人手形と置き換える，その銀行業者あての手形にほかな
らない。この最後の信用形態はしろうとには，とくに目につく重要な
●●●●●●●●● 
ものとして現われる。なぜならば，第１には，信用貨幣のこの形態は
たんなる商業流通から出て一般的流通にはいり，ここで貨幣として機
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１２５
能しており，また，たいていの国では銀行券を発行する主要銀行は，
●●● 
国立銀行と私立銀行との奇妙な混合物として事実上その背後に国家信
用をもっていて，その銀行券は多かれ少なかれ法貨でもあるからであ
●●●●●●●● 
る。なぜならば，第２には，銀行券は流通する信用章標Iこすぎないの
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
で，ここでは，銀行業者が取り扱うものが信用そのものであることが
●●●●●●●●●●● 
目に見えるようになるからである。しかし，銀行業者はそのほかのあ
●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●● 
らゆる形態での信用でも取引するのであって，彼が自分に預金された
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
貨幣を現金で前貸する場合でさえもそうである，等々｡」（ＭＥＧＡ，１１／
42,ｓ473-474.前掲拙稿，21-22ページ｡）
ここでは，「銀行業者が与える信用」がじっは，さまざまの形態の彼が
受ける信用にほかならないことが述べられている。しかも，銀行業者が
｢自分に預金された貨幣を現金で前貸する場合」でさえも「信用での取引」
であるとされている。銀行業者にとって，預金の形態にある貸付可能な資
本は，それが現金で預金されることによって形成されたものであろうとも，
他人から受けた信用なのであって，この貸付可能な資本が，現金を含むど
のような形態で貸し出されようとも，それはすべて，この他人から受けた
信用による取引，すなわち「信用での取引」にほかならない。銀行券の発
行も貸付のさいの預金設定もともに，銀行業者が受ける信用の創造である。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
銀行業者が与える「貨幣信用」とは，本質的に，銀行業者が受ける信用を
●●●●●●●●●●●● 
与えることにほかならない。それが「貨幣信用〔moniedcredit〕」と呼
ばれるのは，それはすべて銀行の「貨幣資本〔moniedcapital〕」の貸付
であり，つねに貨幣形態でなされる貸付だからである。ここで言う貨幣形
態とは，言うまでもなく，あらゆる形態の信用を含むものである。
このような「信用での取引」の外部にあって，その基礎となるものが，
信用制度の理論的前提であり，歴史的先行者であって，それ自身は信用制
度を前提しない，実物資本相互間の商業信用なのであり，いまの引用で述
べられているような，これらの「信用での取引」における「あらゆる形態
の信用」の基礎が，商業手形とその流通なのである。
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ここで述べてきたことの骨組みは，次のように図示することができるで
あろう。
信用制度（Kreditwesen）と信用システム（Kreditsystem）
信用・銀行制度（Kredit-undBankwesen）
マニド・キャピタル
,Ｉ 信用貨幣取扱業 , ン, 
、／
ス
信用制度の本来の基礎 ア
ム
商品信用（掛売買で授受される信用）
(信用システムの自然発生的基礎） UlBtl 
さて，信用システムと信用制度との区別と関連を見たところで，ふたた
び「Ⅲ)」に戻って，こんどは「信用制度〔Creditwesen〕」というターム
を使っている箇所を見よう。
①「イギリスの経済学の著述家たち｛そして１８３０年以来の言うに
足りる経済学の文献はおもに通貨，信用制度，恐慌に関する文献に帰
する｝には次のようなことが特徴的である｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､545.）
②「利子率の変動｛比較的長い期間に生じる変動，あるいは国の相
違による利子率の相違は度外視するが，前者は一般的利潤率の変動に
●●●●●●● 
よって，後者は禾11潤率と信用制度の発展とにおける相違によって〔制
約されている〕｝は，貨幣資本〔moneyedcapital〕の量の状況に左
右される……｡」（ＭＥＧＡ,１１/42,ｓ555-556.）
③「生産的資本家が行なう実体的な蓄積は再生産的資本の諸要素そ
のもので行なわれるのにたいして，すべての貨幣資本家が行なう蓄積
「貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について１２７
●●●●●●●● 
は直接にはつねに貨幣形態でｲﾃなわれる。だから，信用制度の発展や
●●●●●●●●●● 
貨幣業務の巨大な集積は，それ［=１体として，貨幣資本〔moneyed
Capital〕の蓄積を，現実の蓄積とは異なった形態として促進せざる
をえない｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ557.）
④「後者の資本の蓄積は，現実の蓄積の所産であるにもかかわらず，
それとは区別されるものなので，それは，貨幣資本家たち（銀行業者，
等々）そのものだけを考察する場合にも，すでにこの特殊的部類の資
本家の蓄積として続いて生じるのである。そしてそれは，再生産過程
●●●●●●●●●● 
の現実の拡大に伴って信用制度が拡張されるごとに，それにつれて増
大せざるをえないのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ558.）
⑤「収入として支出されるべき部分はだんだんと消費されて行くが，
そのあいだは預金として銀行業者のもとで貨幣資本〔moneyedCapi‐
tal〕を形成する。だから，利潤のうち収入として文{=Hされる部分の
増大でさえも，一時的な，しかしたえず繰り返される，貨幣資本
〔moneyedCapital〕の蓄積として表現されるのである。〔利潤のうち
の〕もう一つの，蓄積に向けられている部分も同様である。だから，
●●●●●●●●●●●●●● 
信用制度とそれの組織との発展につれて，収入の（1両生産的資本家た
ちの消費の）増大でさえも，貨幣資本〔moneyedCapital〕の蓄積と
して表現されるのである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ558）
⑥「現実の蓄積からは独立していながらしかもそれに随伴するその
ような諸契機によって，貨幣資本〔moniedCapital〕の蓄積が膨張
させられる，という理｢１１からだけでも，循環の一定の諸局1面ではつね
にこの貨幣資本〔moniedCapital〕のプレトラが雄ぜざるをえない
●●●●●●● 
のであり，また，信用制度の発展につれて，このう゜レトラが発展せざ
るをえないのであり，したがって同時に，生産過程をそれの資本主義
的諸制限を乗り越えて駆り立てることの必然性が－過剰取引，過剰
生厳，過剰信用が－発展せざるをえないのである。」（ＭＥＧＡ，１１／
42,Ｓ､586） 
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⑦「同じ貨幣片が何度貨幣資本〔moniedCapital〕として役立ち
うるかは，つまり，どれだけの額になるかは，まったく次のことIこか
●●●●●●●●●●●●● 
かっている。……(2)諸支払の節約に，信用制度の発展および組織化
にかかっている。……」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ587.）
●●●●●●● 
⑧「信用制度の発展につれて，ロンドンのような集中された貨幣市
場が創造され，それが同時に，これらの証券の取引の中心地にもなる｡」
（ＭＥＧＡ,ＩI/4.2,ｓ590） 
なによりもまず目にはいるのは，①での「通貨，信用制度，恐`慌に関す
る文献」という文脈のなかで使われていることを除いて，すべて「信用制
度の発展」といったたぐいの表現のなかで使われていることである。②，
③，⑥，⑧では「信用制度の発展｣，⑦では「信用制度の発展および組織
化｣，⑤では「信用制度とそれの組織との発展｣，そして④では「信用制度
の拡張」となっている。このことを念頭において，それぞれの文章を読め
ば，これらの文章のどれ一つとして，「信用制度〔Creditwesen〕」そのも
●●●● 
のを対象にし，それ自体を分析しようとしているものでなくて，これらの
●●●● 
すべてが，まさに「|言用制度による利子生み資本への影響」（ＭＥＧＡ，１１／
42,ｓ505,拙稿「｢資本主義的生産における信用の役割」の草稿について｣，
『経済志林」第５２巻第３．４号，1985年，（44)ページ）について語ってい
ることが明らかとなる。
それでは，信用制度の仕組みそのものについてはマルクスはまとまった
かたちでなにも書かなかったのであろうか。そうではなかった。すでにエ
ンゲルス版第２５章の最初の約４分の1のところで，それについて述べ，
さらにエンゲルス版第２７章で，資本主義的生産様式におけるそれの役割・
●●● 
意義について述べていたのである。ここではそれらを前提にして，信用制
●●●●●●●●● ●●●● ●● 
度が利子生み資本に，つまり具体的には貨幣資本（moniedcapital）に及
●●●● 
ぽす影響に触れているのであって，ここであらためて信用制度の仕組みや
その役割を論じることはまったくしていないのである。
そうである以上，この「Ⅲ)」でのマルクスの記述は，なんらかの意味
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について129
で「信用制度」にかかわることを論じている，といった暖昧な意味でなら
ば，これは「信用制度論」だと言うことができるであろうが，問題を限定
して，この「Ⅲ)」では信用制度そのものが論じられているのか，それと
も信用制度のもとでの利子生み資本すなわち貨幣資本（moniedcapital）
が論じられているのか，と問うならば，答はただ一つ，すなわち後者であ
るほかはない。そして，「Ｉ）」および「Ⅱ)」が信用制度そのものを論じ
ていないことは，この「Ⅲ)」以｣二に明らかなのであるから，「Ｉ)」－「Ⅲ)」
でマルクスが論じようとしたのは，けっして信用制度そのものではなくて，
貨幣資本（moniedcapital）すなわち信用制度のもとでの利子生み資本
であった，と言わなければならないのである3)。
l）「｢信用と架空資本」の草稿について（下)｣，「経済志林」第５１巻第４号，
1984年，11-19ページ。この箇所で述べたことについても，ぜひとも，今回の
「Ⅲ)」の内容と対比しつつ，その妥当性をあらためて検討されたい。
2）この点については，次の二つの記述がきわめて重要かつ示唆的である。①は
信用システムそのものについて述べたものであり，②は信用システムとしての
信用・銀行制度について述べたものである。
①「重金主義〔貨幣システム，Monetarsystem〕は本質的にカトリッ
ク的であり，信用主義〔信用システム，Credisystem〕は本質的にプロテ
スタント的である。「スコットランド人は金を嫌う｡」紙幣としては，諸商
品の貨幣定在がもつのはたんに社会的でしかない定圧である。救いにあず
からせるものは信仰である。諸商品の内在的な精霊としての貨幣価値にた
いする信仰，生産様式とそれの予定秩序とにたいする信仰，自己自身を増
殖する資本のたんなる人格化としての個々の生産当事者にたいする信仰。
しかし，プロテスタンテイズムがカトリシズムの諸基礎から解放されない
ように，信用システム〔信用主義，Creditsystem〕は貨幣システム〔重
金主義，Monetarsystem〕という士台から解放されないのである。」
(ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ､646.） 
②「それ〔銀行制度〕は，さまざまの形態の流通する信用を貨幣に代位
させることによって，貨幣は実際には労働とそれの生産物との社会的な性
格の一つの特殊的表現にほかならないということ，しかしこの社会的な性
格は，私的生産という土台〔Basis〕に対立するものとして，つねに結局
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は－つの物として，他の諸商品と並ぶ特殊的商品として，現われざるをえ
ないということを示している｡」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ､662）
3）エンゲルス版第25-35章を，信用制度そのものを対象とする「信用制度論」
として理解しなければならないとする立場から，篭者を批判された三宅義夫氏
の議論については，後山の【補論】を参照されたい。
（９）残された問題
以上，「Ⅲ)」で考察されていることの内容を追うのではなくて，ただ，
ここに登場する基本的なタームを見るだけにとどめた。この限定的な解題
がこのあとの草稿の部分を読まれるさいに役立つことを願っている。
最後に，この「Ⅲ)」でのマルクスの論述の完成度について一言してお
きたい。
すでに見たように，冒頭で立てられた問題のうち，貨幣資本（monied
capital）と貨幣の量との関連との問題は，この「Ⅲ)」の範囲内では本格
的に論じられておらず，したがってもちろんその答も与えられていないが，
いま一つの問題，すなわち貨幣資本〔moniedcapital〕の増減と実物資
本の蓄積およびその停滞との関連の問題については，この「Ⅲ)」のなか
でどこまで論じられているのであろうか。この点についても，草稿355ペー
ジに次のような，エンゲルス版では削除された，問題の再提起があること
に注目すべきであろう。
「さて，二つの問題に答えなければならない。第１に，貨幣資本
〔moniedCapital〕の相対的な増大または減少は，要するにそれの一
時的な，またはもっと継続的な蓄積は，生産的資本の蓄積とどのよう
な関係にあるのか？そして第２に，それは，なんらかの形態で国内
にある貨幣量とはどのような関係にあるのか？」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/42,ｓ
588-589.） 
問題がここでこのようなかたちで再提起されているということは，マル
クス自身は，ここまでのところではまだこの二つの問題に答えて（答え切っ
て）いない，と考えていたことを示すものであろう。それでは，この再提
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１３１
起以降のところではどうであろうか。第２の問題について解答が出されて
いると見ることができないことはすでに述べたとおりである。それでは，
第１の問題についてはどうか。このあとの部分では，貨幣資本〔monied
capital〕への需要の変動と商品資本の需要供給の変動との関連について
述べられているところと，オウヴァストンへのややまとまった批判を与え
ている部分とを除くと，議会報告書などからの引用があるだけである。貨
幣資本〔moniedcapitaDへの需要の変動と商品資本の需要供給の変動
との関連について述べているところでも，再提起された問題に総括的に答
えているような文章はまったく存在しない。マルクス自身は，エンゲルス
版第32章にあたる部分を書き終えたところでも，第２の問題ばかりでな
く第１の問題についても，答え終えた，答え切った，と考えていなかった
のではないであろうか。その意味では，この「Ⅲ)」あるいはエンゲルス
版第30-32章の「貨幣資本と現実資本」では，この問題について最終的な
解答が出され・ていないと見るべきではないであろうか。この部分を書き終
えたのちにも，マルクスは「[混乱。続き]」で，『銀行法委員会報告』等々
からの大部の抜革を行なっているが，これは本文に補足するための材料を
集めるというよりも，彼が提起した二つの問題について考え続ける作業で
あったのではないかとも思われるのである。
このように，提起した問題にさえ総括的なまとめも与えずに終わってい
るということは，著書「資本論』のための作業としてはこの部分がきわめ
て未完成のものであることを意味している！)。われわれは，マルクスのこ
の作業のなかからマルクスが成し遂げた貴重な分析の成果を読み取るだけ
でなく，マルクスが残した問題をも読み取って，それを解決する努力をす
べきであろう。
筆者は，マルクスが「5）信用。架空資本」の執筆中に，ここでの諸問
題を最終的に解くためにまだ十分に準備ができていないと感じ続けていた
事柄のなかで最も大きかったのは，第２部で論じられるべき諸問題であっ
たのではないかと考えている。マルクスは，第３部第１稿の執筆を中断し
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て，第２部第１稿を書いたが，彼はここで，解明すべききわめて多くの問
題を自覚しながら，それを解くところまではいかないまま，ふたたび第３
部の執筆に戻ったのではないであろうか。それは，第１稿の三つの部分，
すなわち「資本の循環｣，「資本の回転｣，「流通と再生産」のいずれについ
ても言えることである。マルクスは，「資本論」第１部を刊行したのちも
第２部の全体を書き直す努力を続け，第８稿にいたるまでの膨大な草稿を
書き続けたのである。第３部第１稿の第５章は，これらの什事のまえに終
えられたものであり，その成果を反映していない。現行版（エンゲルス版）
の第２部はすべて第３部第１稿の執筆後に書かれたものなのである。
だから，第３部第１稿の第５章の到達点と限界を知るためには，どうし
ても，第２部第１稿以後に，マルクスがそれ以降の第２部草稿のなかでど
のような問題をどのように解決したか，ということを正確に把握する必要
がある。これを通じて，第３部第１稿執筆時にマルクスがまだ解決しきれ
ていなかった事柄を知り，それが第５章の分析にどのように反映している
かを見ることによって，本稿で見る「Ⅲ)」の部分で残された問題をどの
ように展開すべきかについて手がかりを得ることができるであろう。その
さいとりわけ，のちの諸草稿でマルクスが，循環，回転，再生産の全体を
通じて，貨幣の問題に苦闘していることに留意されるべきであろう。その
なかには，再生産過程における貨幣の規定'性（流通手段および蓄蔵貨幣）
の転換の問題，蓄積ファンドの積立と投下，固定資本の償却と更新，可変
資本前貸における貨幣還流の独自性などの，のちの草稿ではじめて十分に
論じられた諸問題があり，また産業循環との関連では，蓄積率の変動に伴
う実物資本の需給の変動が貨幣資本〔moniedcapital〕への需要に及ぼ
す影響の問題などもある。
ところで，すでに述べたように「5）信用。架空資本」の本論は「貨幣
資本〔moniedcapital〕論」すなわち「信用制度下の利子生み資本論」
であって，けっして，信用制度そのものを詳細に分析する「信用制度論」
ではなかった。この「5)」の序論部分ではたしかに信用制度そのものにっ
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１３３
いて述べられてはいるが，これは概説にすぎない。マルクス自身が「資本
論」の外に残されていると考えていた「信用」についての「特殊研究」で
こそ，「貨幣資本〔moniedcapital〕論」を含む『資本論』での「利子生み
資本論」を理論的前提にして，信用・銀行制度そのものの立ち入った研究
が行なわれうるのである。本稿で見る「Ⅲ)」では，すでに「Ⅱ)」で「銀
行資本の構成部分」についてある程度踏み込んだ説明が与えられているに
もかかわらず，貨幣資本〔moniedcapital〕の動きについては，個別銀
行の勘定科目に反映する個々の動きについてはほとんど述べられていない
ことに注目しなければならない。これは考察の不足ではなくて，対象の限
定からくるものである。そのような分析こそ，『資本論」の外部に残され
た「特殊研究」としての「信用論」においてなされるべきものであろう。
1）西村閑也氏は，エンゲルス版の「第３３章信用システムのもとでの流通手
段」の原典解説のなかで，この章の内容に関連して，次のように書かれている。
「マルクスは，第２５章で「事実上，銀行券は卸売業の鋳貨をなすにすぎ
ず，銀行で主要事として雨きをなすのは常に預金である」〔ＭＥＷ,Ｂｄ２５，
Ｓ417〕といっておきながら，ここで預金創造のメカニズムを信用造出の
一つの方法としてあげていないのは，不思議なことである。これも，第３３
章のノートとしての性格を示すことなのではないであろうか｡」（『講座・
資本論体系」第６巻，「利子・信用｣，有斐閣，1985年，１７４ページ｡）
また，松本久雄氏も，「5)」の全体について次のように述べられている。
「マルクスは，架空の預金を創設するという方法での貸し付けがあるこ
とはよく知っており，それを「帳簿信用」（bookcredit）とよんでいるが，
それが銀行が与える信用の支配的な形態とは認めなかったようである。そ
の原因としては，マルクスが見ていた時期のイギリスの銀行ではなお，
「預金は鋳貨かイングランド銀行券またはそれらにたいする指図証券でな
される」のが普通だったのだろうとしか考えられない｡」（｢信用制度下の
利子生み資本論の展開｣，『金沢大学経済学部論集』第１６巻第２号，１９９６
年，１６ページ｡）
これにたいして，川波洋一氏は，「Ⅲ)」でマルクスが預金設定での貸付につ
いて触れていないことについて，次のように書かれている。
「銀行による貸付があたかも現実の貨幣の形態でなされるような想定を
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したのは，貸付可能な貨幣資本の乖離をもっとも原基的な次元で論証しよ
うという意図があったからである｡」（『現実資本と貨幣資本｣，有斐閣，
１９９５年｡）
マルクスが「5）信用。架空資本」で，銀行の預金設定による貸付にきわめ
てわずかしか触れていないことは，３氏の指摘されるとおりである。川波氏が
言われるように，銀行からの貨幣資本〔moniedcapital〕の貸付を論じるさ
いに，まずもって現金による貸付を想定して論じる，というのはたしかに方法
論的に十分に理由のあることであろう。けれども，それを論じたのちに，今度
は預金設定を想定して考察を－歩進める必要がないとは言えないであろう。な
ぜマルクスがそうしなかったのかについては，松本氏が推測を行なわれている
が，その当否は別としても，西村氏が言われるように，草稿第５章の完成度が
低いこと，あるいは草稿性の高いことと無関係ではないであろう。
＊＊＊ 
【補論】三宅義夫氏の大谷批判の一部について
～小野朝男氏による「大谷氏の泣き所」
小野朝男氏は，論稿「信用論の再構築に向けて－信用論研究の回顧と
展望一（続)」（｢経済理論」第261号，1994年）で，「大谷禎之介氏の
信用論」という項目で，筆者のこれまでの仕事をとりあげて論評され，そ
れをわが国における信用論研究のなかに位置づけてくださったが，それに
続く「三宅義夫氏による大谷批判」という項目で，三宅氏の論稿「『資本
論」第３部第５篇の,性格一大谷禎之介氏のマルクス草稿解釈に犬いする
疑問について－」（｢立教経済学研究』第45巻第３号，1991年）での大
谷批判の一部を紹介され，最後に「明らかにこれは，大谷氏の大きな泣き
所を衝いたものといえよう」と評されている（小野，同前，５５ページ)。
小野氏は，まず，次のように言われる。
「三宅〔氏〕は，大谷氏が現行『資本論」第３巻第５篇について
「この部分の内容は「利子生み資本が信用制度のもとでとる諸姿態の
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について１３５
分析」〔である，と主張されている｣〕と要約され，その１１ｺの第２５章
と第２７章で「信用制度の分析」はあるにしても，それは「利子生み
資本が信用制度のもとでとる諸姿態の分析」をする本論のための「準
備過程」にすぎないと主張される点を衝いて，次のように批判される｡」
（小野，同前，５４ページ。〔〕のなかは大谷による補足｡）
ここでの拙見についての要約は，やや不IE確である。というのも，筆者
が「利子生み資本が信用制度のもとでとる諸姿態の分析」としたのは，第
３部第５章の全体でないなくて，そのうちの第25-35章だからである。そ
れはともかく，ここで小野氏が引11]される三宅氏の文章は次のとおりであ
る。
「〔大谷〕氏は，現行版第２５～第３５章の部分の本論を……，第２１～
第24章につづく『利子生み資本論」と見るべきであるとして，これ
を「Ｉ言用制度論」だと見る見解に反対する主張をしているのであるが，
氏がこうした主張をしているのは，要するに，氏の言う「利子生み資
本が信用制度のもとでとる諸姿態の分析』なるもの自体が信用制度論
であることに気付かないでいる，そのことが分からないでおられる，
というあっけないほど簡単な事情のためなのである｡」（三宅，前掲稿，
１１１ページ｡）
筆者は，たしかに，第25-35章の部分のうちの本論にあたる「Ｉ）」－
｢Ⅲ)」では，「信用制度」が対象となっているのではなくて，信用制度下
での利子生み資本すなわち貨幣資本（moniedcapital）が対象となって
いるのであり，そこでは「利子牛み資本が信用制度のもとでとる諸姿態の
分析」が行なわれている，と主張した。この主張にたいして，三宅氏はこ
こで，「利子生み資本が{言川制度のもとでとる諸姿態の分析」とは信用制
度論にほかならないのであって，そのことに大谷は気付いていないだけの
ことなのだ，と言われているわけである。
かりに，なんであろうと信卜'１制度にかかわることを論じることをもって
｢信用制度論」だと'１平ぶのであれば，「利子/|ﾐみ資本が信用制度のもとでと
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る諸姿態の分析」はまさに信用制度にかかわる事柄であるから，「信用制
度論」であるということになる。たしかにマノレクスも，おそらくはそのよ
うな意味で，「Ｉ）」－「Ⅲ)」の部分を指して，「信用」にかかわる部分だ
としてもいる。たとえば，「Ⅲ)」冒頭のところでの，「これから取組もう
●●●●●● 
としている，この信１１１の件〔Creditgeschichte〕全体のなかでも比類なく
困難な問題」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,ｓ529）という表現，あるいは，「2)」の胃
●●●●●●●●●●●● 
頭での，「この§の対象（ならびに，のちに，信用について言うべきすべ
●●●● 
てのこと)」（ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ４３Ｌ拙稿「｢利潤の分害'1」の草稿について｣，
｢経済志林」第５６巻第４号，1989年，５ページ）という表現はそのような
ものである。このような意味でなら，『資本論』第３部第５章でのマルク
スの「利子・信用論」と呼ぶことは完全に可能である。しかし，筆者が問
題にしたのは，そのような，ある意味ではどうでもよいような事柄ではな
かった。
筆者は，三宅氏の第３部第５篇が①｢利子生み資本論」（第21-24章）
と②｢信用制度論」（第25-36章）の２部分からなるという２部分構成説
を，氏の名を挙げて直接に批判したことはなかったが，しかし，筆者が繰
り返して実質的にこの２部分構成説を批判してきたことは事実である。
その批判のポイントは，一つは，第25-36章のうちの第３６章（草稿の
｢6)｣）は，それまでの二つの部分にたいして独自の考察の領域をなしてい
るのであって，草稿第５章の全体は，①第21-24章部分（草稿の「l)」－
｢4)｣)，②第25-35章部分（草稿の「5)｣)，③第36章部分（草稿の「6)｣）
の３部分から成っているのだということ，もう一つは，この３部分のそれ
ぞれは，①利子生み資本の概念的把握，②信用制度下での利子生み資本す
なわち貨幣資本（moniedcapital）の分析，③利子生み資本の歴史的生
成の考察，という内容から成っているのであって，この３つの部分が，
●● ●● 
｢資本の一般的分析」である「資本論〔DasKapital〕』のなかで「利子生
み資本」という独自の資本を分析の対象としている「利子生み資本論」を
構成しているのだということ，この二つのことであった。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１３７
三宅氏が第２１－２４章を「利子生み資本論」だとされるときに，氏の「利
子生み資本」の概念には独特のものがあった。それは，およそどんな資本
でも利子を生むものとして妥当する，そのようなものこそが真の意味で
｢利子生み資本」の名に値するのであって，第２４章までの展開で，そのよ
うな利子生み資本の概念が完全に与えられている，という把握である。貸
し付けられて貸し手に利子をもたらす資本のことを利子生み資本だと考え
るのは間違っているというわけである。このように考えるところから，第
25章以下では，もはや利子生み資本が対象になっているなどということ
は言いえないということになる。氏が第25-36章を「信用制度論」だとさ
れたのは，たんに，そこでは「信用制度」が対象とされている，というこ
とからだったのではなかったのである。そうではなくて，氏によれば，第
25章以降でも「利子生み資本」が考察されていると考えるのは，利子生
み資本の概念をきちんと理解していない証拠なのであり，したがってまた，
同じ利子生み資本が，第21-24章では抽象的に，第２５章以降では具体的
に考察されているなどと見るのは途方もない誤りなのである。それでは第
２５章以降ではなにが対象となっているのか，と言えば，それが「信用制
度」だ，というわけである。（マルクスが「5）信用。架空資本」のなかで
｢利子生み資本」という概念を三宅氏の言われるような意味で使っていた
のかどうかについては，筆者は，拙稿「｢利子生み資本」の草稿について｣，
｢経済志林』第56巻第３号，1988年，の「3.利子生み資本」で，マルク
スの記述をもとに検討したので，参照されたい｡）
このような，かねてからの氏の本来の主張から見れば，さきの拙論批判
での，大谷は「利子生み資本が信用制度のもとでとる諸姿態の分析」が信
用制度論にほかならないことがわかっていないだけのことだ，という文章
は，まことに奇異なものに響く。なによりもまず，三宅氏が本当にそのよ
●●●●●●●●●●●●●●●● 
うに考えておられるのであれば，氏は，第25-35章部分で「利子生み資本
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
が信用制度のもとでとる諸姿態の分析」カゴ行なわれていることを認められ
● 
たうえで，そのような分析が「|言用制度論」にほかならないのだ，と言わ
１３８ 
●●●●●●●●●●●●●● 
れていることになる。そうだとすると，「利子生み資本がＩ言用制度のもと
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
でとる諸姿態の分析」が「ﾈﾘ干し'三み資本」を考察するものであることはあ
まりにも明らかなことであるから，氏は，ここで事実上，「信用制度論」
●●●●●●●●●●●●● 
はけっしてfll子生み資本の考察ではないのだ，というかねてからの主張を
引っ込めてしまっておられるのである。あるいは，こうも表現できるであ
ろう。「信用を利子生み資本そのものとの関連のなかで考察する，すなわ
ち信用が利子生み資本に及ぼす影響を，またそのさい信用がとる形態をも
考察する」（エンゲルス版）ということと，「利子生み資本そのもの｛信用
制度による利子生み資本への影響，ならびに利子生み資本がとる形態｝の
考察」（草稿でのマルクス）とは，どちらも結局のところ信用制度論だと
いう点で同じことなのであって，大谷はそのことに気付かなかっただけな
のだ，と。それでは，いったいどうして，「利子生み資本が信用制度のも
とでとる諸姿態の分析」が信用制度論にほかならない，などと言えるのか，
と問えば，そこで，小野氏が次に引用されている三宅氏の文章が登場する
ことになる。
小野氏は言われる。
「三宅氏にしてみれば，「信用制度の仕組みについて述べるには，多
くの場合，そこで貨幣資本がどういう動きを演じるのかということを
抜きにして述べることはできない」のである。氏は，それを次のよう
●●●● 
な例示をもって展開される。／「たとえば，銀行が現金準備一支払
準備一を基礎として借り下の預金口雁に預金の設定をするという銀
行信用の供与について語る場合，その現金準備はその銀行の丁に集っ
た貨幣資本であり，借り手の預金口座に設定した預金額はその貨幣資
本にほかならない。そして銀行は借り手に資金の形で貨幣資本を供給
すると同時に，借り手にたいして一定の期日にそれに見合う貨幣資本
の返済，利子の支払いという請求権をもつことになる。というように，
そこでの貨幣資本の動きを抜きにして銀行信用の供与について語るこ
とはできない。これはほんの一例であるが，簡単にいえば，信用制度
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１３９
を「信用制度」として述べ，そのあとで「貨幣資本」について述べる
といったことは，そもそもできる事柄ではないのである。信用制度に
ついて多少とも基礎的知識をもっている人であれば，こんなことは説
明するまでもないことであるが｡」とさえいわれるのである｡」（小野，
同前，５５ページ｡）
ここでは，一転して，第２５章および第２７章で信用制度の準備的考察が
行なわれ，第２８章での「若干のとくに総済学的な論評」を経て，第29-35
章で信用制度下の利子生み資本つまり貨幣資本（moniedcapital）を対
象とする本論が展開される，という筆者の]ユリ長にたいして，まず「信用制
度」について述べ，次に「貨幣資本」について述べるなどということは
｢そもそもできる事柄ではない」と批判されているわけである。なぜでき
ないかと言えば，「信用制度の仕組みについて述べるには，多くの場合，
そこで貨幣資本がどういう動きを演じるのかということを抜きにして述べ
ることはできない」からであり，その例示として，「そこでの貨幣資本の
動きを抜きにして銀行信用の供与について語ることはできない」ことを挙
げられるのである。
この議論は，拙見にたいする批判としては，まことに奇妙かつ拙劣なも
のだと言わざるをえない。なぜなら，まず第１に，筆者は，第２５章の最
初の４分の１ほどのところで信用制度について考察されていることを，草
稿の第２５章部分の全体を，エンゲルス版との相違を注記しながら紹介し，
そのうえで，草稿にもとづいて，そこでなにがどのように論じられている
かということをかなり詳細に論じていたのであって，まず「信用制度」に
ついて述べ，次に「貨幣資本」について述べるなどということは「そもそ
もできる事柄ではない」と言われるのであれば，まずなによりも，拙槁で
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
の紹介し】/こ第２５章部分でのマルクスの叙述が信用制度を論じたものでな
●●● 
いことを積極的に示されなければならなかったはずだからである。また第
２に，筆者はどこででも，（訂l1fljll度を論じるときには貨幣資本（monied
capitaDの動きについて語るべきでなく，貨幣資本（moniedcapital）に
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ついて論じるときには信用制度について語るべきではない，などと主張し
たことはないのであって，拙見があたかもそのようなものであるかのよう
に言われるのは，たんなるレトリックとしても，あまり上等なものとは言
えないからである。
筆者が言う序論としての信用制度論では，もちろん三宅氏の言われる
｢信用制度の仕組み」の説明に当たって，銀行に集中する貨幣資本（ｍon‐
iedcapital）がその中軸をなしているのであって，これへの言及なしに
｢信用制度の仕組み」を説明できるはずがない。だが，問題は，それへの
言及があるかないかではなくて，そこで「信用制度の仕組み」が論じられ
ているのか，それともそれ以外のことが論じられているのか，ということ
である。三宅氏はこのことに答えるべきだったのである。
また，筆者が言う本論としての貨幣資本（moniedcapital）論では，
対象が信用制度下の利子生み資本であり，それの諸姿態なのであるから，
信用制度の仕組みへの言及なしに，それを論じることができるはずがない。
ただ，そこではたして「信用制度の仕組み」そのものが論じられているか
どうか，ということが問題なのである。たとえば，三宅氏は，エンゲルス
版の３つの章からなる「貨幣資本と現実資本」のどこで「信用制度の仕組
み」そのものが論じられていると言われるのであろうか。預金設定での貸
付のさいにどのように「貨幣資本」が供給されるか，といったことが，
｢貨幣資本と現実資本」のどこで論じられているであろうか。マルクスに
あっては，預金設定での貸付それ自体がまったく取り上げられていないこ
とは別としても，この部分で論じられている問題は，そのような取引のさ
いの銀行の貸借対照表上の動きのような個別の事象ではまったくないので
ある。しかも，「貨幣資本と現実資本」のところで「信用制度の仕組み」
の説明をする必要がなかったのは，すでに第25章と第27章でそれについ
て基本的なことを述べていたからであることは，あまりにも明らかなこと
ではないであろうか。
このような議論をされたうえで，三宅氏が「信用制度について多少とも
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１４１
基礎的知識をもっている人であれば，こんなことは説明するまでもないこ
とであるが｣，と付け加えられているところを見れば，拙見にたいする三
宅氏の批判の’性質一すなわち，どのような'性質の批判であるか，という
こと－が，さらにあからさまに見えてくるというものである。
小野氏が紹介された三宅氏の大谷批判は以上に尽きるのであるが，小野
氏がこの全体にたいして，「明らかにこれは，大谷氏の大きな泣き所を衝
いたものといえよう｣，と論評されているのは，おそらくは，小野氏には，
三宅氏の，利子生み資本論を含む，かねてからの議論の本質的な部分につ
いて見過ごされているところがあり，その結果，三宅氏におけるそれと三
宅氏の拙論への批判との著しい乖離にまったく気付かれなかったためでは
ないかと考えられる。
なお，一つだけつけ加えておく。筆者は，拙稿「｢経済学批判」体系プ
ランと信用論」（『資本論体系』第６巻，「利子・信用｣，有斐閣，１９８５年）
で，「この「5)」は，事実上きわめて多角的に，しかもある程度まではそ
の動態において，信用制度を論じたものとなっている。後年……マルクス
は第５章の内容を，「利子と企業利得とへの利潤の分裂。利子生み資本。
信用制度」と要約しているが，ここで最後に「信用制度」とつけ加えたの
は，彼の手もとにあった第１稿中の第５章の内容を念頭に置いてのことで
あったと考えられる」（同前，272-273ページ）と書いた。その後，１９８５
年１０月の信用理論研究学会秋季大会での報告で，その質疑応答のなかで，
｢第５篇全体を利子生み資本論として統一的にとらえることが重要になっ
てきていると考えるので，第25章以降を「信用制度論」とすることに批
判的にならざるをえない｣，と述べた（｢信用理論研究」第３号，１９８６年，
７０ページ)。「信用理論研究』に収めるさいに，筆者はこの部分に下線を
ほどこして強調した。三宅氏は，拙見批判のなかで，この二つの記述につ
いて，「同一人の見解とは思われない。つまり，言葉を換えていえば，大
谷氏の二つの発言は支離滅裂であると見るほかはないのである｣，と評さ
れている（三宅，同前，１１４ページ)。筆者は，『資本論体系」での拙論を
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書いたのちに，草稿第５章の「5）信用。架空資本」の部分の内容のとら
えかたに不徹底なところがあったことを感じ，そのことを信用理論研究学
会の大会で述べたのであって，したがって，それは拙見の訂正であった。
だからこそ，活字にするさいに，そこをとくに下線で強調したのである。
そしてそのことは，口頭で三宅氏に説明しただけでなく，さらに拙稿
｢｢利子生み資本」の草稿について」（｢経済志林』第５６巻第２号，1988年）
のなかで，「この第２の部分〔つまり「5）信用。架空資本｣〕は端的に
｢貨幣資本〔moniedcapital〕論」と呼ぶことができるであろう」，と述
べ，それに次のように注記しておいた。「第２の部分についての以上の特
徴づけは，かって拙稿で，この部分では「信用制度と信用制度下の利子生
み資本の諸形態」が考察されている，としたのを，さらに明確に表現しよ
うとしたものである（｢｢経済学批判」体系プランと信用論｣，講座「資本
論体系」第６巻，「利子・信用｣，有斐閣，1985年，所収，２６９ページ)｡」
筆者がこのように拙見を訂正したことを知られていたはずの三宅氏が，
｢大谷氏の二つの発言は支離滅裂であると見るほかはない」と書かれたの
は，批判の気持が先走り，それとともに筆の方もいささか走りすぎたので
あろう。三宅氏は，「講座・信用理論体系』第１巻（日本評論社，1956年）
の「概説一信用理論の体系」を書かれ，その後，それに手を入れられて著
書「マルクス信用論体系」の「第１章マルクス信用論の体系」とされた
のであるが，そのうちの「２第３部第５篇の信用論の構成」の「まえが
き」の部分を見ると，明らかに前者とは基本的なところで大きく異なった
見解を述べられている。氏はそのことについて，第１章の冒頭に置かれた
まえおきのところで，「かなり大幅な改訂となった」と記されている。も
し，読者にして，この断り書きを無視して，前著での叙述とこの書での叙
述とがまったく違っていて，「同一人の見解とは思われない｣，この「二つ
の発言は支離滅裂であると見るほかはないのである」と評する者があった
としたら，三宅氏は，「人の書いたものをきちんと読めないようでは，手
のつけようがないですね｣，と言われたのではないであろうか。
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について１４３
＊＊＊ 
４第30-32章の草稿，それとエンゲルス版との相違
本節では，第３部第30-32章に用いられたマルクスの草稿を見る。これ
までと同様に，草稿からの訳文をかかげて，それに，第１に，ＭＥＧＡ版
(ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2)の「付属資料〔Apparat〕」におさめられた「異文目録｣，
｢訂正目録｣，「注解」のなかから該当する部分を注記し，第２に，エンゲ
ルス版（ＭＥＷ版，また必要に応じて，エンゲルス自身の手にかかる唯
一の版である1894年のマイスナー版一「1894年版」と略称する－）
におけるエンゲルスの手入れを注記する。注記する手入れ（相違）の範囲
や用いる記号類は，これまでの拙稿でのものと同じである。なお訳文には，
岡崎次郎氏の訳（大月書店刊の諸版）を土台として使わせていただいたが，
ほとんどそのままとなっているところもあれば，大きく手を加えたところ
もある。いずれにせよ訳文は，エンゲルス版との相違を示す必要に制約さ
れていることをご理解いただきたい。
草稿本文中の（｝はマルクスによる角括弧，［］による挿入は
ＭＥＧＡの編集者によるもの，〔〕による挿入は筆者によるものである。
下線による強調は，とくに注記しないかぎり，すべてマルクスの草稿にお
ける，１本の下線による強調であり，ＭＥＧＡではイタリックによって示
されている。エンゲルス版ではこの強調は原則として省かれた。エンゲル
ス版で強調されている部分（1894年版では隔字体，ＭＥＷ版ではイタリッ
ク体）は，そのつど注記する。
草稿ページは次の記号で示す。ＭＥＧＡ版では，草稿ページの表示があ
るだけであるが，本稿では，草稿ページの止半部と下半部とをそれぞれ区
別して示した。（以下の数字および語句はもちろん例示のためのものであ
る｡）
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’342上｜手形で…ここから３４２ページの上半部が始まる。
／342上/手形で…ここから３４２ページの上半部の中途のある部分
が始まる。
…ある。｜ここまでのページ（の上半部または下半部）が終
わる。
…ある。／ページ（の上半部または下半部）の途中でいった
ん切れることを示す。つまり，草稿のこのページ
には，このあとにさらに別のなんらかの記述があ
ることを示す。
草稿のうち本稿に収めた部分はＭＥＧＡ版では「テキストの部」の５２９
ページ２７行-561ページ１５行，および，５８４ページ１行目－５９７ページ２９
行であるが,このMEGA版のﾍﾟｰｼﾞはその最初のところに回のよう
に記した。ただし，原住については，途中でページが変わる場合以外には，
ＭＥＧＡ版のページを記載しなかったが，本文のなかの注番号のあるペー
ジの下部に脚注として収められている。
草稿についてもＭＥＧＡ版についても，ページの変わり目が文の中途で
ある場合には，あとのページの最初の語の直前をその変わり目とみなす。
テキストへの注記にかんする約束事は，次のとおりである。
マルクス自身の注は，筆者の注と区別できるようにするため，その注番
号をゴシック体にし，またそのまえに「【原注】」と記す。
ＭＥＧＡ版の「付属資料」による注記は，パラグラフごとに，本文中の
該当箇所の直前に丸つき数字の注番号をつけ，パラグラフのあとに一括し
て掲げた。そのさい，それぞれの注番号のあとに，「異文目録」からのも
のには「〔異文〕｣，「訂正目録」からのものには「〔訂正〕｣，「注解」からの
ものには「〔注解〕」と記した。異文注では，ＭＥＧＡでの記載にならって，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
最初にテキストにあるものを掲げ，それがどのように変更されてきたもの
かを示す，という仕方をとった。たとえば，「Ａ←B←C」となっている場
合には，草稿テキストでＡとなっている部分がＢを訂正したものであり，
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について１４５
ＢがさらにまたＣを訂正したものであることを示しているわけである。
書き加えおよび削除については，いちいちその旨を記した。
筆者による，エンゲルス版との相違その他についての注記では，ＭＥＧＡ
●●●●●●●● 
I仮による注記とは異なり，原1111として，該当箇所の直後に片パーレンつき
数字の注番号をつけ，ＭＥＧＡ版による注のあとに一括して掲げた。なお，
注番号は該当箇所の先頭につけた場合もある。
●●●●●●●●●● 
注のなかでは，草稿とエンゲノレス版との相違は，草稿訳文の該当部分を
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 
まず掲げ，次にそれがエンゲノレス版でどのようになっているかを記す，と
いうしかたで示す。すなわち，「Ａ→B」は，草稿中のＡがエンゲルス版
ではＢに変えられていることをぷし，「Ａ－削除」は，草稿中のＡがエ
ンゲルス版では削除されていることを，「挿入一Ａ」は，エンゲルス版
ではここにＡが挿入されていることを示す。意味の変化をもたらさない
語句の変更（外国語のドイツ語への変更，文体上の統一や改善一とエン
ゲルスには思われたもの－のための変更，等々）については，誤解が生
じないかぎり，訳文中の訳語の直後に原語を〔〕に入れて示した（この
ような場合でなくても，原語を示したほうがいいと判断した場合には，そ
れを〔〕に入れて示している)。場合によっては，注のなかで，訳語を
掲げたあとに，原語で「Ａ→B」とする仕方で示した。これらの変更の記
載は，煩墳をさけるために，網羅的ではなく適宜取捨選択してある。
注記のさいに，エンゲルス版とは異なる，草稿でのマルクスの原文をな
るべく示すことを原則とする。エンゲルスの手入れは，訳文でも変更が生
じるものばかりでなく，同じ意味の別の単語で置き換えた場合，文章構造
の変更，括弧類の変更，なども注記する。しかし，次のようなものは煩鎖
になるだけだと思われるので，原則として取らないことにする。－正書
法上の変更，語順の局部的な変更，人称変化・格変化の訂正，定冠詞の削
除・挿入，前置詞などの文体上の反復挿入，同じ動作名詞の-ung形と
-ｅｎ形との交換，意味にほとんど変更をもたらさない句読点の変更，語句
の局部的変更，等々。
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なお，「貨幣資本」ないし「貨幣資本家」の原語がmoniedcapitalない
●● 
しmoniedcapitalistである場合には，必ずそれを〔〕に入れて示して
いるので，この語がない場合にはい原語はGeldcapitalないしGeldcapi‐
talistとなっているわけである。
＊＊＊ 
〔エンゲルス版「第30章貨幣資本と現実資本・Ｉ」〕
画'340上｜Ⅲ)､鋤これから取り糸|lもうとしている，この信用の件
〔Creditgeschichte〕全体のなかでも比類なく困難な問題3)は，次のよう
なものである。－４)第１に5)，本来の貨幣資本の蓄積。これはどの程度
まで，現実の資本蓄積の，すなわち拡人された規模での再生産の指標6)な
のか，またどの稗度までそうでないのか？いわゆる[Ⅲ資本のプレトラ（７）
この表現は，つねに8)貨幣資本〔moniedCapital〕,)について用いられる
ものである)7)，－これは'０１過剰''三産閣と１１tぶ－つの特殊的な現象をなす
－－ 
ものなのか，それとも過剰生産を表現するための一つの特殊的な仕方にす
ぎないのかu)？貨幣資本〔moniedcapital〕の過剰供給は，どの程度ま
で'2)，停滞しているもろもろの貨幣量（鋳貨〈地金'3)または銀行券L'))15)と
同時に生じ，したがって貨幣の量の増大で表現されるＩＩｉ)のか？
①〔注解〕「資本のプレトラ」－マルクスは「資本のプレトラ」についての
見解を「1861-1863年草稿」で述べていた。カール・マルクス「経済学批
判く1861-1863年草稿>」を見よ。（ＭＥＧＡ沙，第２部第３巻第３分１１１，１１１９
ページ３８行-1122ページ３６行〔｢資本論草稿集」⑥，６９８ページ上段１６行一
７０３ページ上段５行〕｡）
②〔異文〕「と並ぶ」－あとから書き加えられている。
l）「Ⅲ)」－削除。
2）挿入一「第３０章貨幣資本と現実資本・Ｉ」（表題）ここから，エンゲ
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について１４７
ルス版で「第３０章貨幣資本と現実資本・Ｉ」に利用された部分が始まる。
３）「これから〔nun〕取り組もうとしている，この信用の件〔Creditgeschichte〕
全体のなかでも比類なく困難な問題」→「信用flill度〔Kreditwesen〕に関連し
ていま〔jetzt〕取り組もうとしている比類なく困難な問題」
４）エンゲルス版では，ここで改行されている。
５）「第１に」－エンゲルス版でも強調されている。
６）「指標」－indicativ→Anzeichenindicativはindicatorとでもあるべき
ところであろう。
７）「（」および「）」－削除。
８）挿入一「ただ」
９）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「利子生み資本すなわち貨幣資本〔Geld
kapital〕」
１０）「これは」－草稿ではｅｓとなっているが，エンゲルス版でのようにｓｉｅと
あるべきところである。
11）「過剰生産と並ぶ一つの特殊的な現象をなすものなのか，それとも過剰生産
を表現するための一つの特殊的な仕方にすぎないのか」→「産業的過剰生産を
表現するための一つの特殊的な仕方にすぎないのか，それとも産業的過剰生産
と並ぶ－つの特殊的な現象をなすものなのか」
12）「貨幣資本〔moniedcapital〕の過剰供給は，どの程度まで」→「貨幣資本
〔Geldkapital〕のこのプレトラ，この過剰供給は」
13）「鋳貨〈地金」－ＭＥＧＡはこのような仕方で，「鋳貨」という語の上に「地
金」という語が書き加えられていることを示している。ＭＥＧＡは，マルクス
がときおり行なっているこのような書き方を，coinlbullionという仕方で示
している。（この表記法には問題がないわけではない。coimbullionというよ
うな簡単な場合はいいのであるが，下の語が二つ以上であったり，上の語が二
つ以上であったりした場合には，下の語の始まるところがどこか，上の語の終
わるところがどこか明示できないからである｡）
14）「鋳貨〈地金〔coimbullion〕または銀行券」→「地金〔Barren〕，金貨幣，
銀行券」
15）挿入一「の現存と」
１６）「貨幣の量の増大で表現される」→「この現実の貨幣の過剰は，あの貸付資
本のプレトラの表現であり，現象形態である」
他方ではり,貨幣逼迫のさい，この逼迫は2'どの程度まで実物団資
本3)の欠乏を表現しているのか？それは')どの程度まで貨幣そのものの欠
148 
乏，支払手段5)の欠乏と同Ⅱ寺に生じるのか？
1）「他方では」→「そして，第２に」
2）「貨幣逼迫のさい，この逼迫は」→「貨幣逼迫すなわち貸付資本の欠乏は」
3）「実物資本〔realcapital〕」→「現実資本（商品資本と生産的資本)」
4）挿入一「他方で」
5）「支払手段」→「流通手段」
われわれがこれまで、貨幣財産2)の蓄積の独自な形態を考察してきたか
ぎりでは，それは「蓄積された，労働にたいする所有の請求権」①という
もろもろの蓄積3)に帰着する。(2)国債という資本の蓄積が意味するものは，
⑪国家の債務者の増大，だからまた,5)租税にたいしてある金額を先取りす
る権利をもつ`)，国家の債権者という－階級の増大以外のなにものでもな
い。ａ）(7)とにかく，8)債務の蓄積9)が資本の蓄積として現われうるという
この事実こそは，信用システム〔Creditsystem〕において生じる歪曲の
完成を示すものである､)。｛この点については③もっとさきで立ち返らなけ
ればならない｡}'１))7)とにかく，12)最初に借り入れられて'3)支出されてしまっ
た資本のために発行されたこれらの債務証書が，つまり消滅してしまって
いる資本のこれらの④紙製の複製が，売ることのできる商品であり，した
がってまた資本に再転化させられることができるかぎり，私人にとって
は川)それらが資本として機能するのである｡／
①〔異文〕ここに，「および……から切り離された……それらの貨幣表現」と
書いたのち消している。
②〔異文〕「国債という資本の蓄積が」←「国債という資本~この資本の蓄
積一が」
③〔注解〕「もっとさきで」－１７８ページ１８行-25行への注解を見よ。〔この
注解の内容は次のとおりである。「『要綱』には，マルクスの「資本」の部のた
めのプランが含まれているが，この部を彼は，資本一般，競争，信用および株
式資本という四つの篇に編成しようとしていた（ＭＥＧＡ②，第１部第１巻第１
分冊，187ページおよび199ページ〔｢資本論草稿集」①，310-311ページおよ
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１４９
び329ページ〕を見よ)。－マルクスからエンゲルスヘの手紙，１８５８年４月
２日。－カール・マルクス『経済学批判。第１分冊』，ＭＥＧＡ②，第２部第２
巻，９９ページ〔｢資本論草稿集」③，２０３ページ〕，をも見よ。長年にわたる自
己了解の過程の中心にあったのは，一方では第１篇であって，純粋な姿態にお
ける価値および剰余価値についてこの篇で述べられたことが，最終的に『資本
論』をつくりあげたのであり，他方では，平均利潤と生産価格の理論であっ
て，「1861-1863年草稿』でのそれの仕上げがマルクスに，なによりも，「資
本一般」と諸資本の「実在的な」運動一競争と信用一とのあいだの徹底し
た分離をとりやめる気にさせたのである。この運動の基本的なものは「資本論」
に取り入れられたが，それよりも具体的なものは別個の特殊な諸論究に留保さ
れるはずであった。これらの論究は書かれなかった｡」（ＭＥＧＡ，ＩI/42,ｓ
1231.)〕
④〔異文〕「紙製の」－あとから書き加えられている。
l） 
2） 
3） 
挿入一「貨幣資本〔Geldkapital〕と」
挿入一「一般」
｢｢蓄積された，労働にたいする所有の請求権」!)というもろもろの蓄積〔ac‐
cumulations,,accumulatedclaimsofpropertyuponlabour"」→「労働に
たいする所有の請求権の蓄積」なお，accumulationsの語末のｓは複数語尾
と見るほかはなく，したがってマルクスはこの語を，英語の単語のつもりで書
いたものと考えられる。ＭＥＧＡがこの語をAccumulationsと大文字にして
いるのは不適切であろう。
4）挿入一「すでに明らかにしたように」
5）「国家の債務者の増大，だからまた,」－削除。「債務者〔Staatsschuld
ner〕」は「債務〔Staatsschulden〕」の誤記ではないかと思われる。エンゲル
スがこの句を省いたのは，「債務者」ではおかしい，と考えたからであろう。
６）「先取りする権利をもつ〔ontapr61ever〕」→「先取りする権利を与えられ
た〔ｆｕｒsichvorwegzunehmenberechtigt〕」ここでフランス語が使われて
いることは，マルクスが，この文に付けられた脚注でのシスモンディを想起し
ながらこの文を書いたことを示している。
７）「（」および「）」－削除。
８）「とにかく〔indeB〕,」－削除。
９）挿入一「でさえも」
10）「事実こそは……を示すものである」→「事実のなかに……が示されている」
11）「{この点についてはもっとさきで立ち返らなければならない｡)」－削除。
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｢とにかく〔indeB〕,」－削除。
挿入一「とっくに」
｢私人にとっては」→「その所持者にとっては」
12） 
13） 
14） 
【原注】’340下｜ａ）u「公債は，歳入のうちから債務の支払にあてられ
る部分を表わしている仮構の資本〔lecapitalimaginaire〕以外のなにも
のでもない。それと同額の資本がすでに費消されてしまっているのであっ
て，公債の名付け親の役を果たすのはこの資本だが，しかし公債が表わし
ているのはこの資本ではない。なぜなら，この資本はもはやどこにも存在
しないのだからである。にもかかわらず，労働と應業とから新たな富が必
ず生じてくる。毎年この富の一部分')は，あらかじぬかの失なわれてし
まった富を貸した人びとに割り当てられて2)いる。この部分は，富を生産
する人びとへの課税によって取り上げられて，国家の債権者に与えられる
であろう。そして，この国での通常の，資本と利子との比率に基づいて，
債権者たちが受け取るべき年々の賃料を生みだすことのできる資本と同額
の一つの仮構の資本〔uncapitalimaginaire〕が想定されるのである｡」
(シスモンデイ「新経済学原理｣，第２巻，［229,］２３０ページ｡）【原住ａ）
終り】
①〔注解〕この引用での強調はマルクスによるものである。
1）「部分〔portion〕」－ＭＥＧＡではprotionと誤植されている。
2）「割り当てられて〔assignee〕」－ＭＥＧＡではassigueeと誤植されている。
／340上／会社事業，鉄道，’)等々にたいするもろもろの所有権原は，２)事
実，現実(1)資本にたいする権原ではある。とはいえそれらは，この資本に
たいする処分権を与えるものではない。この資本は引きあげることができ
ない。それらの所有権原は，ただ，この現実資本によって生産される3)剰
余価値の一部分にたいする権原』)にすぎないのである。ところが，これら
「貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について１５１
の権原がこれまた現実資本の紙製の複製になる(5)まるで積荷証券が，積
荷とは別個に，また積荷と同時に，あるllli値を与えられるかのように6))5)。
それらは，存在していない資本の名目的代表物になる。というのも，現実
資本はそれらとは別個に存在していて，これらの複製が持ち手を換えるこ
とによってはけっして持ち手を換えないからである。それらは利子生み資
本の形態になる。なぜならば，それがいくらかの収祐を保証する7)だけで
はなく，８)売却によって資本価値としてのそれの返済を受けることができ
るからである。これらの紙券の蓄積が鉄道，鉱山，，)等々の蓄積を表現し
ているかぎりでは，この蓄積は現実の再生産過程の拡大を表現しているの
であって，それはＩい，たとえば②動瀧所有にたいする課税表の拡大がこの
動産所有ＩＤの拡大を示しているようなものである。しかしそれらは，それ
自身商品として取引できるものでありしたがってまたそれ自身資本価値と
して流通する複製としては，幻想的なものであって，それらの価値額
は,画それらを権原としている現実資本'幻とはまったく無関係に増減
することができる。利子率の低下が，貨幣資本〔moniedcapital〕のも
ろもろの特有な運動にはかかわり③なく，利潤率の傾向的低下の13)結果で
あるかぎり，それらの１１１１値額は，Ⅲ')この利子率の低下につれて必然的に上
昇する傾向がある。したがって，この仮構の〔imaginar〕富は価値表現
から見れば（'5)特定の⑪当初の名目価値をもっているそれの可除部分のそ
れぞれが)'5)，１６)資本主義的生産様式、の発展の歩みのなかで膨張していく
のである。18）
①〔異文〕「資本」←「所有〔Eigenthum〕」
②〔異文〕「動産所有〔mobiliarproperty〕」←「実現された所有〔realized
property〕」
③〔異文〕ここに，「ないかぎり，必然的に信用の結果である｡」と書いたのち
梢している。
④〔異文〕「当初の」－あとから書き加えられている。
152 
ｌ）挿入一「鉱山」
２）挿入一「やはりすでに見たように，たしかに」
３）「生産される」→「獲得されるべき」
４）「権原〔Titel〕」→「請求権〔RechtsansprUche〕」
５）「（」および「）」－削除。
６）「かのように〔alswenn〕」→「場合のように〔wiewenn〕」
７）挿入一「から」
８）挿入一「また」
９）挿入一「汽船」
10）挿入一「まったく」
11）「動産所有」→「動産」
12）挿入一「の価値運動」
13）挿入一「たんなる」
14）挿入一「すなわち取引所での相場づけは」
15）「（」および「）」－削除。
16）挿入一「すでにこうした理由からも」
１７）「生産様式」→「生産」
18）エンゲルス版では，ここに，草稿346ページ冒頭のｌパラグラフ（ＭＥＧＡ
５４６ページ３９行-547ページ４行，本稿，２１０ページ下から３行-211ページ７
行）が，脚注として組み込まれている。
この所有権原の獲得・喪失も集積も')，事柄の性質上，ますます賭けの
結果になる(2)この賭けが，労働に代わって資本所有の元来の獲得方法と
して現われ①，また直接的強力にとって代わりもする)2)。この種の仮構の
〔imaginiir〕貨幣財産は，私人の貨幣財産の一部分3)をなすばかりでなく
て，すでに述べだ)ように，銀行業者の資本〔banker，sCapital〕のうち
の大きな部分を5)なしているのである。
①〔異文〕ここに，「る)」と書いたのち梢している。
1）「この所有権原の獲得・喪失も集積も」→「この所有権原の価格変動による
損得も，鉄道王等々の手へのその集中も」
2）「（」および「）」－削除。
3）「一部分」→「非常に大きな部分」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１５３
4）「述べた〔gezeigt〕」→「言及した〔erwahnt〕」
5）「大きな部分を」→「非常に大きな部分をも」
貨幣資本の蓄積を－当面の考察から除いておくために、述べるだけで
あるが－私的な貸し手であろうと公的な借り手（国家）や再生産的な借
り手であろうと，彼らの2)媒介者〔Vermittler〕としての銀行業者（職業
的な貨幣貸付‐業者〔moneylender〕）の手中にある富の蓄積のことだと解
することが3)できるであろう。というのも，信用システム〔Creditsystem〕
の膨大な拡張の全体が－総じて信用いが－，彼らによって彼らの私的
資本として利用しつくされるのだからである。この連中はいつでもその
￣ 
:幻資本とその収入とを，貨幣形態で，または貨幣にたいするもろもろの直
接的請求権のかたちでもっている。この階級の財産の蓄積は，それが現実
の蓄積とともにきわめてさまざまの方向5)を取りうる6)にせよ，いずれに
しても，彼らが7)現実の蓄積のかなりの部分を取り込んでしまうことを証
明しているのである。’
①〔異文〕「資本」←「貨幣」
1）「当面の考察から除いておくために〔todiscarditfromourconsideration〕」
→「急いで片づけるために」ＭＥＧＡでは，discardがdiscordと誤植されて
いる。
2）「私的な貸し手であろうと公的な借り手（国家）や再/|ﾐ産的な借り手であろ
うと，彼らの」→「一方の私的な貨幣資本家と他方の国家や自治体や再生産す
る借り手とのあいだの」
3）「が」→「も」
4）挿入一「の全体」
5）「方向」－Direction--Richtung
6）「を取りうる」→「で行なわれうる」
7）「彼らが」→「この階級が」
|［340a]')上｜当面の問題をもっと狭い限界のなかに限定する2)ために
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〔次のことを述べておく〕。－３）
国債も株式も，またその他各種の⑩有価証券も，貸付可能な資本〔lOan-
ableCapital〕にとっての，すなわち利子を生むものとなるべく予定され
ている資本にとっての投卜部面である。国債や株式は，この資本を貸し出
すための（投下するための)5)形態である。しかし国債も株式も，６)それら
の形態で投下される貨幣資本〔moneyedCapital〕７)ではない。他方，信
用が再生産過程で直接的役割を演じるかぎりでは，IijE業家や商人が手形割
引や貸付〔loan〕を受けたいと思うとき，彼が必饗とするものは，株式
でも国債証券でもない。彼が欲するものは8)，貨幣〔money〕である。（９）
10)ほかのどんなやり方でも貨幣〔money〕を調達することができない場
合には，むしろ'１)彼はそれらの有価証券を質に入れたり安く売ったりす
る12)のである｡)，)この貸付可能な資本〔loanableCapital〕１３)の蓄積こそ
は，われわれがここで取り扱わなければならないものである｡M）しかもま
さに'5)，貸付可能な「貨幣」資本〔loanable,,monied"capital〕のそれで
ある。ここで問題にするのは，家屋や機械等々の，つまり固定資本の貸付
〔lOan〕'6)ではない。それは，産業家や商人が彼らどうしのあいだで１７)再生
産過程の循環の内部でなしあう前貸〔VOrschUsse〕でもなくて18）｛,，)ただ
しこの点には立ち返らなければならない2,1)のだが),9)，もっぱら，銀行業
者①(媒介者〔medium〕としての）によって21)産業家や商業家22)にたい
してなされる幽國皿〔Geldloan〕だけをＩ１Ｉ１題にするのである｡鋼）
①〔異文〕「(媒介者としての)」－あとから書き加えられている。
l）「[340a]」－－草稲の３４０ページの次のページにはノンブルがないので，
ＭＥＧＡ編集者がつけたもの。
2）「限定する〔circumscribe〕」→「戻す〔zurUckfUhren〕」
3）エンゲルス版では，ここで改行されていない。
4）「各種の〔jederArt〕」→「すべての種類の〔allerArt〕」
5）「(投下するための〔toinvest〕)」－削除。
6）挿入一「それ自身は,」
「貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について１５５
７）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
８）「彼が欲するものは〔whathewants〕」→「彼が必要とするものは〔waser
braucht〕」
９）「（」および「）」－－削除。
10）挿入一「だから,」
11）「むしろ」－削除。
12）「安く売ったりする〔verklopfen〕」→「売ったりする〔verkaufen〕」
１３）「この貸付１１能な資本〔loanableCapital〕」→「この貸付資本〔Leihkapital〕」
エンゲルス版では，「この」が強調されている。
14）「ある｡」→「あり，」
15）「まさに〔directly〕」→「とくに〔speziell〕」
16）「家屋や機械等々の，つまり固定資本の貸付〔loan〕」→「家屋や機械やそ
の他の固定資本の貸付」
17）挿入一「商品のかたちで〔inWaren〕，また」
18）「なくて」→「ない｡」
19）「｛」および「｝」－削除。
20）「この点には立ち返らなければならない」→「この点もあらかじめもっと詳
しく研究しなければならない」
21）「銀行業者（媒介者〔medium〕としての）によって」→「媒介者〔Vermitt‐
ler〕としての銀行業者によって」
22）「商業家〔Commercielle〕」→「商人〔Kaufleute〕」
23）エンゲルス版では，このあとに横線を引いたうえで，草稿341-344ページ
（ＭＥＧＡ，５３５ページ２３行-541ページ２行；本稿，171ページ下から１２行－
１８８ページ８行）をもってきている。
')2)まず明らかなのは,3)貨幣資本〔moneyedCapital〕 {貸付可能な資本
現実の資本蓄積〔loanableCapital〕｝の蓄積あるいは増加のどれもが！
あるいは再生産過懸の拡大を示すわけではない，ということである5)。再
生産過程の撹乱はいずれも｛恐`慌の崩落〔clash〕が過ぎ去れば}，貨幣資
本〔moniedcapital〕への需要を減少させ，かくしてそれを相対的に過
剰〔redundant〕にするだけではなく，同時にそれの供給を，したがって
またそれの絶対量を増人させる｡6)だからこそ,7ＴＭｉ産過程が縮小した8）
(9)たとえばIC)イギリスの工業地帯の生産は111847年の恐'慌のあとでは３分
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の１ほど縮小していた}，)どの恐`慌のあとにも,Ⅲ)商品の価格は②その最も
低い点にまで下がっており，企業精神は麻陣してしまっていて，利子率の
水準が低い１２)のであるが，利子率のこの低い水準がここで示しているもの
は，１３)生産的資本14)の収縮③と麻蝉'5)とによる貨幣資本〔moneyedcapi‐
tal〕'6)の増加にほかならないのである。商品価格が下がり取引量が減り、
￣ 
労賃に投じられる資本が小さくなるにつれて，流通手段の必要が少なくな
るということ，他方では，対外債務が－部は地金流出18)により－部は破産
によって清算されてしま④えば，「世界貨幣」としての貨幣'9)は必要では
ないということ，そして,２１１)手形割引（等々)２１)がこの手形そのものの枚数
瞳および大きさ22)の減少につれて減るということ，これは自明である23)。
つまり，流通手段としてであろうと，支払手段として２１)であろうと，「新
たに」投下される資本の形態としてであろうと,鰯)貨幣資本〔monied
capital〕26)への需要は減退し，したがってまた`)それが相対的に過剰〔re‐
dundant〕27)になること，これは自明である28)｡a)しかし29)このような事‘情
のもとでは，貨幣資本〔moneyedCapital〕30)の供給も確実に増加するの
である。’
①〔注解〕「1847年の恐慌」－〔ＭＥＧＡ〕４７３ページ３２行への注解を見よ。
〔ここでＭＥＧＡ編集者が指示している注解は１８４４年の銀行法についてのもの
であって，その実質的な内容は，エンゲルス版「第34章通貨主義と1844年
のイギリスの銀行立法」のなかでこの銀行法についてエンゲルスが書き込んだ
部分（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ569-571）の引用である。たしかにここでも１８４７年の
恐慌に言及してはいるが，それはこの銀行法の停止についてにすぎず，編集者
がこの箇所を指示するつもりだったとはとうてい考えられない。おそらく，他
の箇所を指示するつもりで誤ってこのページを挙げてしまったものであろう。
その他の箇所とは，「1847年の恐慌」について説明している，４３４ページ３行
への注解ではないかと考えられる。そこでは次のように書いている。「４０年代
の中葉に凶作という事態が生じたのちに，ブリテンの食糧輸入は増加し，イン
グランド銀行からの金流出が始まった。1847年４月には貨幣市場でのパニッ
クが生じるにいたった。同時に，あちこちの穀物市場の過剰が貨幣と信用とへ
の大需要を呼び起こした。１８４６年〔これは1847年の誤植〕１０月に，恐慌は頂
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１５７
点に達した。1844年のビール銀行法の停止によって，イングランド銀行は裁
量による行動の余地を得たので，恐慌の本来の原因である過剰生産は残ったま
まであったが，貨幣恐慌は急速に乗り越えられることができた｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ／
４．２，ｓ1270.)〕
②〔異文〕「その鮫も低い点にまで下がっており」←「その最も低い点にまで
下がり」←「その最小限に〔……〕」
③〔異文〕「と麻癖」－あとから書き加えられている。
④〔異文〕「えば」←「うので」
⑤〔異文〕「および大きさ」－あとから書き加えられている。
⑥〔異文〕「それが」－あとから書き加えられている。
l）エンゲルス版では，以下の部分は，１５５ページの注２３)に記した，草稿３４１－
３４４ページ（ＭＥＧＡ，５３５ページ２３行-541ページ２行;本稿，１７１ページ下か
ら１２行-188ページ８行）のあとに，横線を引いたうえで，続けられている。
2）挿入一「ここで貨幣資本の蓄積に帰ろう｡」
3）「まず明らかなのは,」－削除。
4）「貨幣資本〔moneyedCapital〕（貸付可能な資本〔loanableCapital〕）の
蓄積あるいは増加のどれもが」→「貸付可能な貨幣資本の増加のどれもが」
5）「，ということである」－削除。
6）「再生産過程の撹乱はいずれも（恐'慌の崩落〔clash］が過ぎ去れば)，貨幣
資本〔moniedcapital〕への需要を減少させ，かくしてそれを相対的に過剰
〔redundant〕にするだけではなく，同時にそれの供給を，したがってまたそ
れの絶対量を増大させる｡」→「このことは，産業循環のなかでは，恐慌を切
り抜けた直後に貸付資本が大量に遊休している段階で最も明瞭に現われる｡」
７）「だからこそ,」→「このような瞬間には」
８）「縮小した」→「縮小しており」
９）「（」および「｝」→「（」および「）」
10）「たとえば」－削除。
11）「どの恐慌のあとにも,」－削除。
12）「利子率の水準が低い」→「利子率の低い水準が優勢な」
13）挿入一「まさに」
14）「生産的資本」→「産業資本」
15）「麻痒」－Paralysirung→Ldhmung
l6）「貨幣資本〔moneyedcapital〕」→「貸付可能な資本」
17）「取引量が減り〔verminderteMassedTransactionen〕」→「取引が減り
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〔verminderteUmsatze〕」
18）「地金流出〔Bulliondrain〕」→「金流出〔GoldabfluB〕」
１９）「｢世界貨幣」としての貨幣」→「世界貨'幣としての機能のための追加貨幣」
20）「そして,」→「最後に,」
21）「手形割引（等々)」→「手形割引業務の大きさ」
22）「大きさ〔Umfang〕」→「金額〔Betrdge〕」
23）「これは自明である〔istselfevident〕」→「すべてこれらのことは一見し
てlﾘＩらかである」
24）「として」→「のため」
25）「｢新たに」投下される資本の形態としてであろうと,」→「(新たな投資はま
だ問題にならない)」
26）「貨幣資本〔moniedcapitaD」→「貸付可能な貨幣資本」
27）「過剰〔redundant〕」→「豊富〔reichlich〕」
28）にと，これは自明である」－削除。
29）挿入一「あとで明らかになるように,」
30）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付可能な貨幣資本」
【原注】')/[340a]下/2)《'１a）2'第1664号。「凱現ｲ'三（LII18〕４７年の恐`慌のあと)，
取引の減少と貨幣の非常な過剰があります｡」（｢商業的窮境』。1847-48
年｡)鋤利子率は，「商業がほとんどまったくだめになり，貨幣を使う手段↓）
がほとんどまったくなかった」ために，非常に低かった。（同前，４５ペー
ジ。Ａホジスン（ロイヤル・リヴァプール・バンクの重役）の証言｡）
〔）〕316）
①〔異文〕この脚注〔a)〕は340ａページの下方で始まり，その続きが341ペー
ジの下方に書かれている。
②〔注解］〔｢商業的窮境にかんする報告書』からの〕この引用は，〔マルクスの〕
「ロンドン・ノート，1850-1853年｣，第７ⅡＩから取られている。（ＭＥＧＡ沙，第
４部第８巻，２５９ページ２５－２６行｡）
③〔注解〕「現在……があります」－「商業的窮境にかんする報告書」では
次のようになっている。「現在の状況は，取引の減少……です｡」－括弧内の
注記はマルクスによるもの。
④〔注解〕「〔18〕４７年の恐慌」－〔ＭＥＧＡ〕４７３ページ３２行への注解を見
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稲について１５９
よ・〔同じページを指示している前出１５６ページの注解注①への筆者の付記を
見よ。ここでも，編集者が指示しようとしたのは「1847年の恐慌」について
の４３４ページ３行へのiij2解だったのであろう｡〕
1）エンゲルス版では，この原注の全文が，脚注ではなく，直前のパラグラフの
あとに続く本文とされている。
2）［340a]ページの下半部のこの前には，先顕に（＋）というしるしがつけら
れたｌパラグラフがあるが，マルクスは３３９ページの末尾に「この点について
の続きは，２頁後の（＋）のところを見よ｡」と書いて，このパラグラフへの
指示を行なっている。このパラグラフは，これをマルクスの指示に従って第
２９章の末尾（ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ492）に置いているエンゲルス版と同様に，拙
稿「｢銀行資本の橘成部分」（｢資本論』第３部第２９章）の草稿について」の末
尾（｢経済志林」第６３巻第１号，１９９５年，50-51ページ）に組み入れた。
3）「第１６６４号。「現在（〔18〕47年の恐慌のあと)，取引の減少と貨幣の非常な
過剰があります｡」（｢商業的窮境｣。1847-48年｡）」→「このようにして１８４７
年の恐'慌のあとでは「取引の減少と貨幣の非常な過剰」が一般的だった。（｢商
業的窮境｣，1847-48ｌ１ﾐ，証言第1664号｡)」
4）「貨幣を使う手段〔meansofemployingmoney〕」→「貨幣を投下する可
能性」
5）「Ｏ〕」－ＭＥＧＡでも欠けている。
6）エンゲルス版では，ここで改行されていない。
’)これらの諸氏がどんなたわごと2)を並べたてるか（しかもホジスンは
まだしも最良な者の一人なのである）は，たとえば３１次の文句からも知る
ことができる。、2「この逼迫（1847年)4)はこの'蚕|の貨幣資本〔moneyed
capital〕の実際の減少から生じたもので，一部は，’１界のあらゆる地方
からの輸入にたいして金で支払う必要によって，また－部は，浮動資本
〔floating〕､)の同定資本への吸収〔absorption〕6)によって，リ|き起こされ
たものでした｡」［(同前，６３ページ｡)］どうして「、浮動資本の固定資本
への吸収8)｣7)が「,)この国の貨幣資本〔moneyedcapital〕｣,)を減らすこと
になるというのか，理解できない。というのは，たとえば当時問題となつ
きん
ていた'0)鉄道を見ても，’１)軌条のために金'３１や紙幣が消費されるわけでは
なく，また鉄道株に投じられた貨幣は，それがたんに仏込請求'2)に備えて
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預託されたかぎりでは，銀行業者１３)に預金されたすべての他の貨幣とⅧ)同
じように機能した１５）｛16)それどころか,１７)のちに述べるように１８)，１９)貨幣資
本〔moneyedcapital〕20)を増やし２１)た}１６)の22)であり，２３)現実に建設に
支出された２４)貨幣は国内で購買手段および支払手段として流通したのだか
ら25)である。ただ，同定資本が輪'1}可能な財貨ではなく，したがってそれ
の輸出２６)ともどけ利用可能な資本（代金還流がもたらすそれ)27)も｛28)29）
また地金30)での代金還流も)鯛)なくなってしまう，というかぎりでは,３１)貨
幣資本〔moniedcapital〕が影響を受けることもありうるであろう。し
かし当時，イギリスの輸出品は'2)外国市場を供給過剰にしていた33)。⑤自
分の平常の資本31)の一部分を鉄道株に｛そうしたものへの貸付にも}35）く
くりつけ〔festgeritten〕，⑯そのために自分の事業を営むのに借入資本36）
に依存していた，マンチェスター等々の商人や製造業者にとっては，事実，
彼らの「37)浮動資本〔floatingcapital〕｣37)が固定されていた38)。しかし，
かりに，彼らが自分の事業に使われていた資本を引き上げて，それを鉄
道にではなくてたとえば，生産物（鉄，石炭，等々)39)そのものが４゜）「Ⅱ）
浮國動資本〔floatingcapital〕｣#mであるような鉱山業に投じたとして
も，同じことだったであろう。４２）（'3)流動資本〔circulirendesCapital〕４４）
が穀物や綿花の不足樋)によって現実に減少したということは，もちろん，
鉄道詐欺とはなんの関係もない出来事だったのである｡}'3)「ほとんどすべ
ての商社が，鉄道に投資するために，多かれ少なかれ口分の事業を飢えさ
せ始めていました｡」［(同前，４２ページ)］7「もろもろの商社が鉄道投資
のために行なった借入がこのように大きかったので，これらの商社はあま
りにも多く手形割引をつうじて株式銀行や私営銀行に頼るようになり，ま
たそれによって自分の商業活動を持ちこたえるようになりました｡」（同じ
ホジスン，同前，６７ページ｡）uj)第4884号，同前（Ｒガードナ，マンチェ
スターの紡績業者，製造業者かつ商人）－幅)⑪「マンチェスターでは鉄
道投機のために莫大な損失が生じました｡」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１６１
①〔注解〕〔｢商業的窮境にかんする報告書」からの〕この引用は，〔マルクス
の〕「ロンドン・ノート，1850-1853年｣，第７冊から取られている。（ＭＥＧＡ瞳，
第４部第８巻，２５１ページ17-20行｡）
②〔注解〕以下の部分は「商業的窮境にかんする報告書』では次のようになっ
ている。「この逼迫が国内の貨幣資本〔moneyedcapital〕の実際の減少によ
るものだ，というご主張だと当委員会が考えるのは正しいでしょうか？－は
い。……|玉1内のあの貨幣資本〔moneycapital〕の減少は，一部は……必要か
ら生じたものでした｡」
③〔異文〕「や紙」－あとから書き加えられている。
④〔異文〕「利用可能な資本」←「貨幣」
⑤〔異文〕「自分の平常の資本の一部分」←「自分の資［本]」
⑥〔異文〕ここに，「そのために自分の事業を〔……〕に」と書いたのち消し
ている。
⑦〔注解〕〔｢商業的窮境にかんする報告書』からの〕この引用は，〔マルクス
の〕「ロンドン・ノート，1850-1853年｣，第７冊から取られている。（ＭＥＧＡ②，
第４部第８巻，２５１ページ29-32行｡）
⑧〔訂正〕「第4884号」－手稿では「第4877号」と誤記されている。
⑨〔注解〕以下の部分は「商業的窮境にかんする報告書』では次のようになっ
ている。「鉄道への投機の結果，著しい損失が生じていたのですか？－巨大
な損失でした。私は，以前マンチェスターと取引していたある人を知っていま
すが，……」－この引用は，〔マルクスの〕「ロンドン・ノート，1850-1853
年｣，第７Ⅲ}から取られている。（ＭＥＧＡｕ'’第４部第８巻，２６６ページ24-25
行｡）
挿入一「このことを説明するために,」
｢たわごと」－Bl6dsinn→Unsinn
｢たとえば」－削除。
｢(1847年)」－マルクスの挿入。
｢浮動資本〔floatingcapital〕」→「流動資本（浮動資本〔floatingcapital〕)」
ＭＥＧＡでは，floatingがfloationと誤植されている。
｢吸収〔absorption〕」→「転化」
｢「」および「」」－削除。
｢吸収」→「転化」
｢「」および「」」－削除。
｢問題となっていた」→「おもに資本が固定されていた」
Ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
Ｊ
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６） 
７） 
８） 
９） 
１０） 
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11）挿入一「陸橋や」
12）「払込請求〔calls〕」→「払込〔Einzahlungen〕」
１３）「銀行業者」→「銀行」
14）挿入一「まったく」
15）「機能した」－functionirte→fungierte
l6）「｛」および「｝」－削除。
17）「それどころか〔ja〕,」－削除。
18）「のちに述べるように」→「すでに前にも述べたように」この変更は，エ
ンゲルスが草稿の一部を前にもっていったことに対応させようとしたものであ
る。
19）挿入一「一時的には,」
20）「貨幣資本〔moneyedcapital〕」→「貸付可能な貨幣資本」
21）挿入一「さえもし」
22）挿入一「だから」
23）挿入一「また，その貨辮が」
24）挿入一「かぎりでは，その」
25）「だから」－削除。
26）挿入一「の不可能性」
27）「利用可能な資本（代金還流がもたらすそれ)」→「輸出品の代金還流によっ
て調達される利用可能な資本」
28）「｛」および「）」－削除。
29）挿入一「だから」
30）「地金〔bullion〕」→「金塊や地金〔baroderBarren〕」
31）挿入一「ただそのかぎりでは」
32）「は」→「も」
33）「外国市場を供給過剰にしていた〔overstocked〕」→「大量に売れずに外国
市場に横たわっていた」
34）「資本」→「営業資本」
35）「(そうしたものへの貸付にも}」－削除。
36）「借人資本」－gepumptesCapital→Borgkapital
37）「「」および「」」－削除。
38）挿入一「のであって，その結果は彼らが自分で背負わなければならなかっ
た」
39）「生産物（鉄，石炭，等々)」→「鉄，石炭，等々という生産物」
40）挿入一「これまた」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１６３
41） 
42） 
43） 
44） 
45） 
46） 
｢「」及び「」」－削除。
挿入一「－」
「｛」および「｝」－削除。
｢流動資本〔circulirendesCapital〕」→「利用可能な貨幣資本」
｢穀物や綿花の不足」→「不作や穀物輸入や金輸出」
｢第４８８４号，｜司前（Ｒガードナ，マンチェスターの紡績業者，製造業者か
つ商人）－」→「(第１部第１３章第３節ｃやその他の箇所でたびたび引用し
たＲガードナ，証言番号第４８８４号，同iiij｡)」エンゲルス版では，この出典
は，引用のあとに置かれている。
対東インド取引では，この取引に見られたそのほかの膨大な詐欺(､およ
び過剰取引（|司時に生じた）を別としても，非常に富裕な諸商社でさえも
倒産した。！)－②「彼らは豊富な資力をもっていましたが，それを利用
することができませんでした2)Ｏ`)彼らの全資本がモーリシャス島の地所
や，インディゴ工場や，砂糖工場に固定されていたのです。彼らが５０万
から６０万ポンド・スターリングの債務を背負い込んだとき，彼らは自分
の手形の支払をするために使える3)資産をもっておらず，結局明らかになっ
たのは，彼らは自分の手形の支払をするためのにもっぱら自分の信用に頼
るほかはないのだ，ということでした｡」｛同前，第730号（Ｃｈターナ，
リヴァプールの対東インド⑪商人)｡｝
①〔異文〕「および過剰取引」－あとから書き加えられている。
②〔注解〕この引用は，〔マルクスの〕「ロンドン・ノート，1850-1853年｣，
第７冊から取られている。（ＭＥＧＡ②，第４部第８巻，２５５ページ１－５行｡）
③〔注解〕「彼らの全資本〔ihrganzesCapital〕」－『商業的窮境にかんす
る報告書』では「彼らの資本の全部〔Thewholeoftheircapital〕」となっ
ている。
l）「対東インド取引では，この取引に見られたそのほかの膨大な詐欺および過
剰取引（同時に生じた）を別としても，非常に富裕な諸商社でさえも倒産した｡」
→「1847年の恐I慌のおもな原因の一つは，市場の膨大な供給過剰と対東イン
ド商品取引での無際限な詐欺だった。しかし，そのほかの事情によっても，こ
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の部門の非常に富裕な諸商社が倒産した｡」
2）「利用することができませんでした〔notavailable〕」→「流動化すること
ができませんでした〔nichtflUssigmachen〕」
3）「使える〔available〕」→「流動〔flUssig〕」
4）挿入一「大」
次に')，①第4872号。(2)(ガードナ)2)－「中国条約の直後には，この国
にとって中国との貿易が大いに拡張されるという見込みが大きくなったの
で，おもに中国市場向けと考えられる種類の綿織物を製造するために，多
くの大工場がもっぱらこの取引のために建設されて，これらの工場がこの
国のすべての既存の工場に付け加えられました。第４８７４号。その事業は
どういう結果になったのですか？－なんとも言いようのないほどひどく
破滅的でした。1844年と1845年の中国に向けて送り出された船荷全体の
うちで３分の２よりも多い金額が返されてきたとは私には思えません。茶
は主要な返り荷品〔articleofrepayment〕でもあり，また期待をもたさ
れていましたので，私たち製造業者は茶関税の大'幅引き下げをすっかりあ
てにしていました｡」そこで次にくるのは，イギリスの製造業者の｜／341
下/特徴的な信条を素朴に言い表わした言葉である。－③「ある外国市
場と私たちとの取引は，その外国市場の商品購買力によって制限されてい
るのではなく，それはこの国内で，私たちが自分たちの工業製品の返り荷
として〔ｉｎreturn〕受け取る商品を消費する私たちの能力によって制
限されているのです。〔」〕（イギリスが取引相手にする比較的貧しい諸国
は，もちろん，どれだけのイギリス商品3)の代価でも支払うことができ
る4)が，５)富裕なイギリスが返り荷〔dreturns〕を消化することができ
ないというわけである｡）第4876号。〔「〕私は最初いくらかの商品を送
りだしました。そして，約１５％の損をしてそれを売ったのですが，それ
(よ，私の代理店が茶を買うことができた価格が，この国で，あちらでの商
品の販売での欠損を埋め合せるだけの大きさの利潤を残してくれるだろう
と完全に確信していたからでした。ところが，利潤をあげるどころか，場
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１６５
合によっては私は２５％から５０％もの損をしたのです｡」第4877号。「製造
業者たちは自分の計算で輸出したのですか？－おもにそうでした。商人
たちには，これではなんにもならないことがすぐにわかったらしくて，彼
らは製造業者たちに，自分で手を出すよりも，むしろそれらを委託販売す
るように勧めました｡」これに対して，1857年には，おもに商人たちが払
わなければ（すなわち破産しなければ）ならなかった`)。というのは，こ
のたびは製造業者が，商人たちに「自分の計算で」もろもろの外国市場の
過剰輸入7)をするように委ねたからである。【原注ａ）終り】／
①〔注解〕この〔パラグラフでの〕引用は，〔マルクスの〕「ロンドン・ノート，
1850-1853年｣，第７冊から取られている。（ＭＥＧＡ製''’第４部第８巻，266ペー
ジ３－２４行｡）
②〔異文〕「(ガードナ)」－あとから書き加えられている。
③〔注解〕このパラグラフでの以下の部分の強調はマルクスによるもの。
1）「次に〔dann〕」→「さらに」
2）「第4872号。（ガードナ)」→「ガードナ（第4872号，同前)」
3）「商品〔commodities〕」→「製品〔Fabrikate〕」
4）挿入一「しそれを消費することができる」
5）挿入一「残念ながら,」
6）「払わなければ（すなわち破産しなければ）ならなかった」→「損失を出し
て破産した」
7）「過剰輸入〔Overimportiren〕」→「輸送〔UberfUhrung〕」
国’341上|Ⅱ{通貨〔Currency〕の速度の調節者としての信用｡2'。－ 
｢通貨〔Circulation〕の速度の大きな調節者は信用であって,3)このことか
ら，なぜ貨幣市場での激しい逼迫が，通例，潤沢な流通高〔afullcircula‐
tion〕と同時に生じるのかということが説明される｡」（『通貨理論論評』⑪。
鰯）（６５ページ｡）このことは，二様に解されなければならない。一方では，
通貨〔Circulation〕を節約するすべての方法5)が信用にもとづいている6)。
しかし第２に，たとえば1枚の５００ポンド銀行券をとってみよう。Ａは
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今日，手形7)の支払でこれをＢに支払い，Ｂはそれを同じ日に取引銀行業
者に預金し，この銀行業者は今日8)この５００ポンド銀行券でＣの手形を
割引きしてやり，Ｃはそれを取引銀行業者,)に支払い，（３）この銀行業者10）
はそれをビル・ブローカーに請求払いで〔ｏｎcall〕川)前貸する，等々。こ
の場合に銀行券が流通する速度，すなわちもろもろの購買または支払に役
立つ速度は，ここでは,'2)それがたえず繰り返し預金の形態でだれかのと
ころに帰り，また貸付の形態で回ふたたび別のだれかのところに行
く'3)速度によって媒介されている。１４)たんなる節約が最高の形態で15)現わ
れるのは，師手形交換所において，すなわち'6)手形のたんなる交換におい
て，言い換えれば、'8)支払手段としての貨幣の機能の優勢においてである。
しかし，これらの手形の存在は，’9)生産者20)や商人等々2')が互いのあいだ
で与え合う信１１]にもとづいている。この信用が減少すれば，手形⑤(22)こと
に長期手形)22)の数が減少し，したがって振替23)というこの方法の効果も
また減少する。そして，この節約はもろもろの取り|で貨幣を取り除くこと
〔suppression〕にもとづいており24)，完全に支払手段としての貨幣の機能
にもとづいており，この機能はこれまた信用にもとづいている｛25)これら
の支払の集中等々26)における技術の高低度27)は別として)2ii)のであるが，
この節約にはただ２つの種類だけがありうる。すなわち，手形または小切
手によって代表される相互的債権が同じ銀行業者のもとで相殺されて，こ
の銀行業者がただ一方の人の勘定から他方の人の勘定に債権を書き替え
る28)だけであるか，または，２９)銀行業者どうしのあいだで相殺が行なわれ
るかである｡a）－人のビル・ブローカー，たとえば〔オーヴァレンド・〕
ガーニ商会の手に８００万－１０００万〔ポンド・スターリング〕の手形が集
中するということは，ある地方でこの相殺の規模を拡大する主要な手段の
一つである。この節約30)によってたんなる差額決済のために必要な通貨
〔Currency〕3Dの量が少なくなるかぎりで，それの効果が高められるので
ある｡32Ｖ
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について１６７
①〔注解〕この引用は，『通貨理論論評』では次のようになっている。「通貨
〔Currency〕の速度の大きな調節者は信用なのであって，……われわれは，貨
幣市場での激しい迩迫が，通例，潤沢な流通高〔afullcirculation〕と同時に
生じるという，見かけ上の謎をわれわれは解いているであろう｡」〔強調は原典
のもの｡〕
②〔訂正〕「）」－乎稿では欠けている。
③〔異文〕ここに，「この後者はそれをもって〔……〕１L産し」と書いたのち
消し，さらに「等々」と書いたのち梢している。
④〔注解〕「手形交換所」－〔ＭＥＧＡ〕４７０ページ41-42行への注解を見よ。
〔ここで指示されている注解には次のように書かれている。「ロンドンのロンバー
ド・ストリートにある手形交換所〔ClearingHouse〕は１７７５年に設立された。
それには，イングランド銀行とロンドンの最も大きな銀行会社が加盟していた。
それの仕事は，手形，小切手その他から成る相互的な債権を清算することであっ
た｡｣〕
⑤〔異文〕「(ことに長期手形)」－あとから書き加えられている。
１）草稿の以下の３パラグラフは，エンゲルス版では，「第３３章信用システム
のもとでの流通-千段〔Umlaufsmittel〕」の冒頭（ＭＥＷ，Ｂｄ２５，Ｓ536-538）
に移されている。ただし，エンゲルス版では，初めの二つのパラグラフが－つ
のパラグラフとされている。エンゲルス版では，草稿でこの３パラグラフを括っ
ている角括弧（｝は削除されている。
２）「通貨〔Currency〕の速度の調節者としての信｢Ⅱ｡」－削除。
３）「あって,」→「ある｡」
４）「通貨理論論評」－手稿でもエンゲルスの１８９４年版でも「通貨問題論評』
となっており，ＭＥＧＡでも「通貨問題論評」となっている。ＭＥＷ版では
『通貨理論論評」に訂正されている。ＭＥＧＡでは，「通貨理論論評」と訂正し
たうえで「訂正目録」でその旨を記すべきところであった。
５）「通貨を節約するすべての方法〔alleeconomisingmethodsderCircula‐
tion〕」→「流通手段を節約するすべての方法〔alleMethoden，dieZirkula
tionsmittelersparen〕」
６）「もとづいている」－basirt→begrUndet
７）「手形」→「ある手形」
８）「今日」→「その日のうちに」
９）「銀行業者」→「銀行」
１０）「銀行業者」→「銀行」
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｢請求払いで〔ｏｎcall〕」→「前貸として〔aufVorschuB〕」
｢ここでは,」－削除。
｢行く〔kommt〕」→「移って行く〔iibergeht〕」
挿入一「流通手段の」
｢最高の形態で」→「最高に発展して」
挿入一「満期」
｢言い換えれば」→「また」
挿入一「たんなる残高の決済のための」
挿入一「これ自身がまた」
｢生産者」→「産業家」
Ｊ
Ｊ
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Ｊ
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｢等々」－削除。
｢（」および「）」－削除。
｢振替〔virements〕」→「差額決済〔Ausgleichungen〕」
｢にもとづいており〔auf…beruht〕」→「なのであり〔ｉｎ
「｛」および「｝」→「（」→「）」
｢等々」－削除。
｢高低度」→「発展度」
｢書き替える〔schreibt〕」→「振り替える〔Uberschreibt〕」
挿入一「別々の」
｢節約」－Oekonomie→Okonomisierung
｢通貨〔Currency〕」→「流通手段〔Umlaufsmittel〕」
エンゲルス版では，ここで改行されていない。
besteht〕」
【原注】／341下/ａ）①②｢第985号。1831年には５ポンド券は１１５日外部
にとどまったが，今日ではそれはただ７６日しか外部にとどまらない。も
し通貨〔Circulation〕の平均量が同じままであるのなら，明らかに，い
まは通貨〔Circulation〕の活動がはるかに大きくなっているのである｡」
(『〔銀行法特別委員会〕報告」1857年｡)'）
①〔異文〕ここに，「手形交換所」と書いたのち消している。
②〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。
1）エンゲルス版では，この引用は削除されている。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１６９
「各種の銀行券が流通のなかにとどまる平均日数｣､2）
、ン二１０ボンぐ券１１二１１１１バン畠lOOOf
(イングランド銀行出納長マーシャル氏提出の報告書｡』）「〔銀行法特別委員
会〕報告｣，1857年，第２部，付録，３００ページおよび３０１ページ，を見
よ｡）【原注ａ）終り】’
1）エンゲルス版では，この表題の代わりに次のように書かれている。－「１
枚の銀行券が流通のなかにとどまっている平均日数は次のようであった｡」
2）エンゲルス版では，この表のうち，1792,1818,1846,1856の各年の数値
だけが残されている。
3）『銀行法特別委員会報告』では「－｣，草稿では「空欄〔vacatJ｣，エンゲル
ス版では「？」となっている。
4）ＭＥＧＡではこのピリオドが落ちている。
/341上／他方，流通手段としてのＤ貨幣の速度（２）これによっても貨
幣は節約される}2)は，まったく，売買の流れに(3)または，支払が貨幣
で国次々に行なわれる鋤かぎりでは,また諸支払の連鎖にも)鋤かかっ
ている。しかし，信用がこの速度5)を媒介する6)のである。たとえば，貨
幣片Ｇ７)の最初の所持者であるＡがＢから買い，ＢがＣから，ＣがＤか
ら，ＤがＥから，ＥがＦから買う場合には，つまり－つの手から別の手
５ポンド券 10ポ ド券 20-100ポンド券 200-500ポンド券 1000ポンド券
２８１４５６７ ９１３４４４４ ７８８８８８８ １１１１１１１ 
８ ４ ８ １ 
９０１２３４５６ ４５５５５５５５ ８８８８８８８８ １１１１１１１１ 
１ ３ 
｜蛆旧駆別ねⅢⅥⅦ布門乃而ね加加１１ ６７ ３３ ２１ ００２１７４６８６２２３１８ ８７７７６６６６６６６６６５ ９１４４５４２１２２１ ０２４３３３３３３３３ ２１ ８８１０７ ２２３３２ １８４３２２０１１１０００００ ３１１１１１１１１１１１１１１ ９ ２３３２ ２１１１ ９８７ ００ １１ ９９ ０ １ ９８７７ 
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へのその貨幣片の移行8)が現実の売買，)によって媒介されている場合には，
この貨幣片Ｇは（'(1)たんなる流通手段として，信１１１の介入なしに)１０)，た
だ５回の流通〔Umlaufe〕をもたらすことができるだけであるu)。ところ
が，Ｂが'2)貨幣を取引銀行業者に預金し，この銀行業者はそれをＣの手
形の割引'3)で支出し，ＣかＤから買い，Ｄがそれを取り|銀行業者に預金
し，この銀行業者がそれをＥに貸し，ＥはＦから買う，という場合には，
たんなる流通手段（購買手段）としての'１)速度でさえもさまざまの信用
操作によって，すなわち，Ｂによる取引銀行業者への碩金，この銀行業者
によるＣのための割り|，Ｄによる取引銀行業者への預金，そしてこの銀
行業者によるＥのための割引によって，つまり４つの信用操作によって
媒介されているのである。もしもこれらの信用操作がなかったならば，こ
の同じ貨幣片は与えられた期間のうちに次々に５度の購買を片付けること
はなかったであろう。それが現実の売買の媒介なしに－預金として，ま
た割引において－持ち手を換えたということが，この場合には一連の現
実の売買15)でのその貨幣片の持ち手変換を速くしたのである。
l）「流通手段としての」→「流通手段として流通する〔alsZirkulationsmittel
umlaufend〕」
２）「｛」および「｝」→「（」および「）」
３）「（」および「）」－削除。
４）「行なわれる」－geschehn→erfolgen
５）「この速度」→「流通の速度」
６）「する」→「し，また，そうすることによって速度を岡める」
７）「貨幣片Ｇ」→「個々の貨幣片」
８）「移行」－Uebergehn→Ubergang
９）挿入一「だけ」
１０）「（」および「）」→「－」
11）「である」→「で，各個の手のなかでかなり長く静止している」
12）挿入一「Ａから支払われた」
13）「Ｃの手形の割引」→「Ｃへの手形割引」
14）挿入一「それの」
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15）「売買」→「販売〔Absdtze〕」
（ｎさきほど述べたように，｜司じ銀行券が何人もの銀行業者のもとで預
金を形成することができる。２)同じ銀行券が同じ銀行業者のもとでいくつ
もの預金を形成することもできる。彼はＡが預金した銀行券Ｇ３)でＢの
手形を割引し，ＢはＣに支払い，Ｃはこの同じ銀行券を同じ銀行業者に
預金し，この銀行業者はまたそれを支出した')。つまりこの'可じ銀行券が，
今では彼のもとで，二つの預金を形成したのである，等々｡5))')u）
①〔訂正〕「｝」－乎稿では欠けている。〔この「｝」は，草稿341ページ冒
頭の「｛」に対応するものである。エンゲルス版では削除されている｡〕
l）「（」および「）」－削除。
2）挿入一「同様に」
3）「Ｇ」－削除。
4）「支出した〔ausgab〕」→「支出する〔herausgabt〕」
5）「つまりこの同じ銀行券が，今では彼のもとで，二つの預金を形成したので
ある，等々｡」－削除。
！)〔I)商業信用｛すなわち再生産で仕事をしている〔indReproduction
beschdftigt〕資本家が互いに与え合う信用）は，信用システム〔Creditsy‐
stem〕の土台をなしている｡幻この信用を代表するものが，手形，３)債務
証書（４）延払証券〔documentofdeferredpayment〕)'１である。人はそれ
ぞれ一方の手で偏用を与え，他方の手で信用を受けるOi2さしあたりは，
本質的に違った5)別の一契機をなす銀行業者の信用〔Banker'ｓCredit〕6）
はまったく度外視しよう。これらの手形が商人たちのあいだで，次から次
への裏書によって(7)しかしその間に割引が行なわれることなしに)7)，そ
れ自身ふたたび支払手段として流通するかぎりでは，それはＡからＢへ
債権を移転すること8)にすぎないのであって，轍'関連を変えるものではまっ
たくない｡それはただ，ある人を別のある人と取り替えるだけである。（９）
ただしIい，この場合でさえも，決済は貨幣の介入なしに行なわれることが
1７２ 
ありうる。たとえば紡績業者Ａは綿花ブローカーＢに，Ｂは輸入業者ＩＤに，
手形の支払をしなければならないとしよう。’2)綿花を輸入する同じ輸入業
者が'3)綿糸を輸出する場合には｛あるいは，同じことになるが，綿糸の輸
出業者がアメリカの支払場所で綿花の輸入業者あての手形を受け取る場合
には}M)，綿糸の輸出業者は紡績業者に綿花の輸入業者あてのⅡ342上｜手
形で支払うことができ，綿花の輸入業者は綿糸の輸出業者に綿花ブローカー
あての手形で支払うことができるのであって，彼らの相互的な債権が等し
いなら,綿花ﾌﾞﾛｰｶｰと紡績業者とは自分たちの手形を互國いに交
換することができ，彼らの③相互的な債権が等しくないなら，差額が一方
の側に支払われなければならない｡１５)この場合には，この取引全体がただ
綿花と綿糸との交換を媒介しているだけである。輸出業者は紡績業者を代
理し，綿花ブローカーは綿花栽培者を代理しているだけである｡)，）
①〔異文〕ここに，次のように書いたのち，消している。－「われわれは，
紡績業者Ｂが綿花ブローカーＡから綿花を５００ポンド・スターリングで，手
形で買う，と仮定しよう｡」
②〔異文〕この文は，はじめ「さしあたりは，銀行業者の信用〔Bankefs
Credit〕はまったく度外視しよう｡」と書いたのちに，末尾のピリオドをコン
マに変え，そのあとに「本質的に違った別の一契機をなす」という句を付け加
えたものである。
③〔異文〕「関連を」←「手形が〔……〕するさいの最終の方法を」←「それを」
④〔異文〕「相互的な」－あとから書き加えられている。
1）エンゲルス版では，横線を挿入したのち，ここからふたたび第３０章の続き
が始まる。
2）「商業信用｛すなわち再生産で仕事をしている〔indReproductionbe‐
schaftigt〕資本家が互いに与え合う信用｝は，信用システム〔Creditsystem〕
の土台をなしている｡」→「そこでまず第１に，商業信用を，すなわち再生産
に携わっている資本家たちが互いに与え合う信用を分析しよう。それは信用シ
ステム〔Kreditsystem〕の土台をなしている｡」
3）挿入一「確定支払期限のある」
4）「（」および「）」－削除。
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５）挿入一「まったく」
６）「銀行業者の信用〔Banker'ｓCredit〕」→「銀行業者信用〔Bankierkredit〕」
７）「（」および「）」－削除。
８）「ＡからＢへ債権を移転すること」→「ＡからＢへの債権の移転」
９）「（」および「）」－削除。
10）「ただし」→「そして」
11）挿入一「C」
12）挿入一「ところで，よく見受けられるように,」
13）「綿花を輸入する同じ輸入業者が」→「Ｃが同じく」
14）「(あるいは，同じことになるが，綿糸の輸出業者がアメリカの支払場所で綿
花の輸入業者あての手形を受け取る場合には)」－削除。
15）「綿糸の輸出業者は紡績業者に綿花の輸入業者あての手形で支払うことがで
き，綿花の輸入業者は綿糸の輸出業者に綿花ブローカーあての手形で支払うこ
とができるのであって，彼らの相互的な債権が等しいなら，綿花ブローカーと
紡績業者とは自分たちの手形を互いに交換することができ，彼らの相互的な債
権が等しくないなら，差額が一方の側に支払われなければならない｡」→「Ｃ
は綿糸をＡから手形で買うことができるのであり，また紡績業者Ａはブロー
カーＢに，Ｃからの支払で受け取ったＢ自身の手形で支払をすますことがで
きるのであって，この場合にはせいぜい差額だけを貨幣で支払えばよい｡」
ところで，この純粋に商業的な信用の循環については!)，次の二つのこ
とを言っておかなければならない。
1）「については〔fur〕」→「の場合には〔bei〕」
第１に!)。これらの①相互的な債権の決済は資本の還流に，すなわち
Ｗ－Ｇにかかっているが，これはただ延期されているだけのものである2)。
紡績業者が織物業者3)の手形を受け取った場合には，織物業者ｲ)がその支
払をすることができるのは，彼が市場に出している織物5)がその間に売れ
ているときのことであり,6)穀物相場師が手形を取引相手のブローカーあ
てに振り出した場合には，ブローカーが貨幣を支払うことができるのは，
その間に穀物が期待された価格で売れているときのことである，等々7)。
1７４ 
つまり，これらの支払は，再生産の，すなわち生産過程および消費過程8）
の流動'性にかかっているのである。しかし，これらの信用は相互的だから，
各人の支払能力は同時に他の各人,)の支払能力にかかっている。というの
は各人は，自分が手形を振り出したときには，自分自身の事業での資本の
還流をあてにしていたか，またはその間に彼に手形の支払をしなければな
らない第三者の事業での資本の'0)還流をあてにしていたか，このどちらか
でありうるからである。還流の見込みを別とすれば，支払はもっぱら，手
形振出人が還流の遅れたときに自分の債務を履行するために処分できる準
備資本にかかっているu)のである。
①〔異文〕「相互的な」－あとから書き加えられている。
ｌ）「第１に」－エンゲルス版でも強調されている。
２）「Ｗ－Ｇにかかっているが，これはただ延期されているだけのものである」
→「ただ延期されているだけのＷ－Ｇにかかっている」
３）「織物業者〔clothier〕」→「綿布製造業者〔Kattunfabrikant〕」
４）「織物業者」→「綿布製造業者」
５）「織物」→「綿布」
６）「であり,」→「である｡」
７）「'等々」－削除。
８）「生産過程および消費過程〔Produktions-undConsumtionsprocesses〕」
－ＭＥＧＡでは，Produktions-のハイフンが欠けている。
９）「他の各人」→「だれか他の各人」
10）「資本の」－削除。
11）「かかっている」→「よってのみ，可能になることができる」
第２に!)。この信用システム〔Creditsystem〕は，現金支払をする2)必
要をなくしてしまうものではない。まず，３)大きな一部分，すなわち労賃，
租税，等々は，いつでも現金で支払わなければならない。次にまた，４)Ｃ
から手形を支払場所で受け取ったＢは，この手形が満期になる前に5)Ｄへ
の6)手形の支払をしなければならない，等々7)。さらに，手形の相殺は，
再生産のこうした循環では（とくに本来の生産者たちのそれでは）いたる
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ところで8)中断され⑪ざるをえないのであるＯ卿再生産過程のところ9)で見
たように，不変資本の生産者たちは，部分的に不変資本を相互に交換する。
このような場合には，手形はプラスとマイナスとで'(1)相殺されることがで
きる。￣卜から上に向かっての川)線においても，すなわち，綿花ブローカー
は紡績業者に，紡績業者は製造業者'2)に，この製造業者は輸出業者に，輸
出業者は輸入業者（もしかするとふたたび綿花の輸入業者）に，等々，１３）
手形を振り出さなければならない場合にも，同じことである。しかし，ど
こででもM)取引の循環が，したがってまた諸債権15)の反転が生じるわけで
はない。たとえば，石炭供給業者にたいする紡績業者と機械製造業者との
あいだではそういうことは生じない'６)。紡績業者は自分の事業では機械製
造業者にたいする反対債権をもつことはない。なぜならば，彼の生産物ｍ
が機械製造業者の｢tiLk産過稗にその要素としてはいることはけっしてない
からである。紡績業者あての機械製造業者の手形は，現金で支払われなけ
ればならないのである'8)。
①〔異文〕「ざるをえない」←「ることもありうる」
②〔注解〕「再1t産過程のところで見たように｣－カール・マルクス「資本論
く経済学草稿，1863-1865年>｣，第２部く第１草稿>，を見よ。所収：ＭＥＧＡ②，
第２部第４巻第１分冊，301-343ページ〔IIZ1峯・大谷他訳「資本の流通過程｣，
大月書店，１９８２年，199-251ページ〕。
1）「第２に」－エンゲルス版でも強調されている。
2）「をする」→「の」
3）挿入一「支出の」
4）挿入一「たとえば」
5）挿入一「[１分F1身が」
6）挿入一「満期」
7）「’等々」→「のであって，またそのためには彼は現金をもっていなければ
ならない」
8）「さらに，手形の相殺は，再生産のこうした循環では（とくに本来の生産者
たちのそれでは）いたるところで」→「前に綿花栽培者から綿糸紡績業者まで
行き，またその反対の道をたどるものとして前提されたような，再生産の完全
１７６ 
な循環は，一つの例外でしかありえないのであって，つねに多くの箇所で」
９）挿入一「(第２部第３篇)」
10）「プラスとマイナスとで〔＋－〕」→「多かれ少なかれ」
11）挿入一「生産の」
12）「製造業者」→「綿布製造業者」
13）「等々,」－削除。
１４）「どこででも」→「それと同時に」
15）「諸債権」→「債権系列」
16）「石炭供給業者にたいする紡績業者と機械製造業者とのあいだではそういう
ことは生じない」→「織物業者にたいする紡績業者の債権は，機械製造業者に
たいする石炭供給業者の債権によっては決済されない｡」
17）挿入一「である綿布」
18）「紡績業者あての機械製造業者の手形は，現金で支払われなければならない
のである」→「それゆえ，このような債権は貨幣によって決済されなければな
らないのである」
この商業信用にとっての限界は’それ口体として見れば，(1)生産者')や
商人の國富,すなわち還流が遅れた場合の彼らの準備資本処分力であ
り，(2)この還流そのものである｡この還流は時間的に遅れるかもしれない
し，その間に商品の価格が変化し'2)下がったり)するかもしれないし，あ
るいは市場の停滞のために商品が－時売れなくなるかもしれない。手形が
長期であればあるほど，まず第１に，必要ない準備資本がそれだけ大きく
なければならず，またそれだけ(1)その間の価格の変動の機会が多くなり，
市場の供給過剰の機会もそれだけ大きくなる5)｡というのも，この過剰が
現われるものそれだけ遅くなるのだからである。⑪他方では，商品価格の
騰落をあてこんだ投機がもとの取引にはいることが多くなればなるほど，
回収はそれだけますます不確実になる○7)ところが，労働の生産力が発展
し，したがってまた大規模生産が発展するにつれて，(1)諸市場が広がって
生産地から遠くなり，(2)したがって信用が長期化されざるをえなくなり，
8)また(3)投機的要素がますます取引を支配するようにならざるをえない
ということは，明らかである｡大規模な9)生産はその全生産物を商業の手
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に投げ入れるのであって,川)商業自身が自分の資本で全国の生産物を'１)売
ることができるように，国の資本が倍になれ，などということは不可能で
ある。だから，ここでは信用が不可欠なのであって,12〕信用は，量的には
生産の価値員の増大につれて増大し，時間的には諸市場が広がり遠くな
る13)につれて〔長くなる〕。ここでは相互作用が生じる。生産過程の発展
は信用を拡大し，信用は生産川)や商業の操作の拡大をもたらすのである。
①〔異文〕ここに，「Ｓｔ〔……〕が不確かになり」〔マルクスがＳｔのところに
どのような語を書こうとしたのか推測できない〕と書いたのち消している。
１）「生産者」→「産業家」
２）「変化し,」－削除。
３）「下がったり〔fallenetcJ」→「下がる〔fallen〕」
４）「必要な」－削除。
５）「またそれだけその間の価格の変動の機会が多くなり，市場の供給過剰の機
会もそれだけ大きくなる」→「また価格の下落や市場の供給過剰による還流の
減少または遅延の可能性がそれだけ大きくなる｡」
６）「というのも，この過剰が現われるものそれだけ遅くなるのだからである｡」
－削除。
７）「他方では，商品価格の騰落をあてこんだ投機がもとの取引にはいることが
多くなればなるほど，回収はそれだけますます不確実になる｡」→「さらに，
もとの取引が商品価格の騰落をあてこんだ投機によってひき起こされたのであ
れば，回収はますます不確実である｡」
８）挿入一「だから」
９）挿入一「そして遠隔地向けの」
10）「投げ入れるのであって,」→「投げ入れる。しかし,」
１１）挿入一「買い占めてふたたびそれを」
12）「なのであって,」→「である｡」
13）「広がり遠くなる」→「ますます遠くなる」
14）「生産」→「産業」
この信用を銀行業者の信用!)から分離して考察する場合には，それが生
産的資本2)そのものの大きさにつれて増大することは明らかである。貸付
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可能な資本3)と再生産的資本‘)とはここでは同じものである。というのは，
貸される資本は，最終消費5)に向けられている商品資本であるか，または
:Ⅲ生産的諸資本の不変部分の諸要素としてはいるべく（それらを補填する
べ<）6)予定されている商品資本であるか，そのどちらかだからである。７）
この場合に貸された資本として現われるものは，つねに，再生産過程の
''343上｜一定の段階にある資本であるが，それが8)一万の手から他方の
手に移るのであって，最終的な売買によって媒介されることがないのであ
る9)。たとえば，綿花は手形と引き換えに紡績業者の手に渡って，そこで
ただちに綿糸に紡がれ,'0)綿糸は手形とり|き換えに織物業者１１)の手に渡り，
織物'2)は手形と引き換えに商人の手に渡り，この織物は'3)手形と引き換え
に小売業者または'')輸出業者の手に渡り，輸出業者の手から手形と引き換
えに東インド'5)の商人の手に渡る，等々･'6)この商人については，彼はそ
れを売ってそのかわりにインディゴを買う，等々，と想定しよう｡'7)一つ
の手から別の手に移って行くあいだに，綿花は織物'8)への転化をなしとげ，
最後に織物19)は20)インディゴと交換され，このインディゴは２１)ふたたび再
生産にはいって行く。この場合には,i'1国生産過程のさまざまの段階
が，紡績業者は綿花にたいして，製造業者22)は綿糸にたいして，商人は織
物23)にたいして，等々，その代金を支払っていないのに，信用によって媒
介されている。この経過2Ｉ)の第１の②行為では，綿花という商品がそれの
さまざまの生産段階を通るのであって，この移行が信用によって媒介され
ている。しかし，この綿花が25)商品としての最終形態を受け取ってしまえ
ば，それに続く変換は，ただ，同じ商品資本がさまざまの商人の手を通っ
て行く変換にすぎないのであって,26)商人が27)最終的に戯その商品を消費
者に売ってそのかわりに別の商品を買い入れ，この商品が消費に入るかま
たは再生産過程に入るのである。ここには，二つの段階のあいだの区別が
ある｡28)第１の段階では，信H1は同一の財貨の現実の連続的な生産諸段
階29)を媒介するが，第２の段階では，信用はただ，３０)商人の手から別の手
への3D移行，つまりＷ－Ｇという行為を媒介するだけである。しかし，
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１７９
ここでは32)，商品は少なくともつねに流通行為のなかに，つまり再生産過
程の一段|偕にあるのである。
①
②
③
Ｄ
の
⑳
⑩
の
①
〔異文〕「生産的」←「再生産的」
〔異文〕「行為」←「部分」
〔異文〕「その商品を〔sie〕」←「その綿花を〔es〕」
｢銀行業者の信用〔bankerscredit〕」→「銀行業者信用〔Bankierkredit〕」
｢生産的資本」→「産業資本」
｢貸付.可能な資本〔loanablecapital〕」→「貸付資本〔Leihkapital〕」
｢再生産的資本」→「産業資本」
｢最終消費」→「最終の個人的消費」
｢生産的諸資本の不変部分の諸要素としてはいるべく（それらを補填するべ
く）」→「生産的資本の不変要素の補填に」
７）挿入一「つまり,」
８）挿入一「売買によって」
９）「最終的な売買によって媒介されることがないのである」→「それにたいす
る等価はのちに約束の期限がきてからはじめて買い手に〔よって〕支払われる
のである」エンゲルス版での「買い手に〔よって〕」の部分は，１８９４年版で
は「買い手に」となっていた。
10）「そこでただちに綿糸に紡がれ,」－削除。
11）「織物業者」→「綿布製造業者」
12）「織物」→「綿布」
13）「この織物は」→「その手から」
14）「小売業者または」－削除。
15）「東インド」→「インド」
16）「渡る，等々｡」→「渡り,」
１７）「この商人については，彼はそれを売ってそのかわりにインディゴを買う，
等々，と想定しよう｡」→「この商人はそれを売ってそのかわりにインディゴ
を買う，等々｡」
18）「織物」→「綿布」
19）「織物」→「綿布」
20）挿入一「インドに送られて」
21）挿入一「ヨーロッパに船で送られてそこで」
22）「製造業者」→「綿布製造業者」
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23）「織物」一「綿布」
24）「経過」－progress→Vorgang
25）挿入－「生産のなかで」
26）「それに続く変換は，ただ，同じ商品資本がさまざまの商人の手を通って行
く変換にすぎないのであって,」→「その商品資本はたださまざまな商人の手
を通るだけであり，これらの商人は遠隔の市場への輸送を媒介するのであって,」
27）「商人が」〔この関係代名詞ｄｅｒは，先行詞は複数なのに単数となっている｡〕
→「そのうちの最後の商人が」．
28）「ここには，二つの段階〔Phase〕のあいだの区別がある｡」→「だから，こ
の場合には二つの区切り〔Abschnitt〕を区別しなければならない｡」
29）「同一の財貨の現実の連続的な/Lk産諸段階」→「同一の財貨の生産における
現実の連続的な諸段階」
30）挿入一「輸送を含む」
31）「別の手への」→「別の商人の手への」
32）「ここでは」→「ここでも」
だから')，この場合に貸されるものは，けっして遊休資本〔unbeschaf-
tigtesCapital〕ではなく，その所持者の手のなかでその形態を変えなけ
ればならない資本であり，その所持者にとってはたんなる商品資本である
という形態で存在する資本，すなわち，再転化させられなければならない，
すなわち貨幣に転化されなければならない2)資本である。｛3M)ここで信用
によって媒介されるものは，商品の変態である5）(6)Ｗ－Ｇだけでなく，
またＧ－Ｗおよび現実の生産過程もそうである)6)○m１３)7）
①〔訂正〕「｝」－手稿では欠けている。
1）「だから〔also〕」→「それだから〔demnach〕」
2）「すなわち貨幣に転化され〔verwandelt〕なければならない」→「しかも少
なくともまず貨幣に転換され〔umgesetzt〕なければならない」
3）「（」および「）」－削除。
4）挿入一「したがって〔somit〕」
5）「である」→「であり,」
6）「（」および「）」－削除。
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１８１
７）エンケフレス版では，ここで改行されていない。
再生産的な循環、の内部での信用(2)銀行業者の信用3)は別として)2)が
多いということは，貸付のために提供されて山有利な投下を求めている遊
休資本が多いということではなくて，再生産過程で資本が大いに充用され
ているということである。⑪この場合に信用が媒介するものは，(1)生産的
資本家5)が問題になるかぎりでは，一つの段階から別の段階への②生産的
資本6)の移行，③互いに噛み合い食い込み合っている7)生産諸部門の関連で
あり，(2)商人が問題になるかぎりでは，商品が貨幣と引き換えに最終的に
売られるかまたは他の商品と交換されるかするまでの，一つの手から別の
手へのその商品の8)移行である。
①〔異文〕「有利な」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「生産的」－あとから書き加えられている。
③〔異文〕ここに，「(2)」と書いたのち消している。
1）「循環」－cercle--Kreislauf
2）「（」および「）」→「－」
3）「銀行業者の信用〔banker,scredit〕」→「銀行業者信用〔Bankierkredit〕」
4）挿入一「だから,」
5）「生産的資本家」－－「産業資本家」
6）「生産的資本」→「産業資本」
7）「互いに噛み合い食い込み合っている〔zueinanderundineinandergrei‐
ｆend〕」→「互いに属し合い互いに食い込み合っている〔zueinandergeh6rig
undineinandereingreifend〕」
8）挿入一「輸送と」
（①以前に見たように，生産に充用されても消費されない固定資本は別と
しても，消費者はけっして，生産に投下された資本の全体を補填する必要
はない。というのは，不変資本の一部分は現物で補填され，他の一部分は
不変資本の生産者たちのあいだでの交換によって補填されるのだからであ
る。しかし，彼らの収入と彼らの可変資本とを表わしている部分が，②も
182 
はや彼らの資本の生産的消費者たち－この生産的消費者たち自身の取引
が消費者への販売にかかっている－への販売によって補填されなくなれ
ば，もちろん彼らのあいだでのこの過程そのものが行き詰まることにな
る｡}、
ワ
①〔j主解〕「以前に見たように」－５３６ページ30-32行への注解〔前出１７５
ページの注解注｣②〕を見よ。〔ＭＥＧＡでは，この注解を５３８ページ３２行への
ものとしているが，これは５３８ページ３１行とあるべきところである｡〕
②〔異文〕「もはや」－あとから書き加えられている。
l）このパラグラフは，エンゲルス版では削除されている。
⑲(1)信用の最大限度は，この場合,生国産的資本剛の目一杯の充用，
すなわち消費の限界をまったく3)無視しての潜在的な再生産力鋤の極度の
充用5)とイコールである。この消費限界6)は，再生産過程そのものの緊張
によって拡張される。というのは,7)一方では労働者および再生産的資本
家による収入の消費が増大するからであり8)，他方では再生産過程の緊張
は生産的消費〔の緊張〕と同じことだから9)である｡}，
①〔訂正〕「｛」－手稿では欠けている。
1）「｛」および「｝」－削除。
2）「生産的資本」→「産業資本」
3）「まったく」－削除。
4）「潜在的な再生産力〔thelatentreproductivepower〕」→「再生産力〔Re
produktionskraft〕」
5）「充用〔employment〕」→「緊張〔Anspannung〕」
6）「この消費限界〔dieselimitofconsumption〕」→「これらの消費限界
〔dieseGrenzenderKonsumtion〕」
7）「というのは,」－削除。
8）「労働者および再生産的資本家による収入の消費が増大するからであり」→
「再生産過程の緊張は労働者および資本家による収入の消費を増大させるので
あり」
9）「だから」－削除。
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について１８３
再生産過程が引き続き流動的であり，したがって還流が確保されてい
るあいだは，この信用は持続し膨張するのであって，それの膨張は再生
産過稗そのものの膨張にもとづいている。還流が遅れ市場が供給過剰に
なってIilli格が－F落したために停滞が現われればL'三産的資本')の過剰があ
るのであるが，しかしそれは，ﾋﾋ産的資本2)がそれの諸機能3)を果たす
ことができないという形態での過剰である。売ることができない大量の
商品資本がある。大量の固定資本がある。しかし，商品資本は売ること
ができない。他方で固定資本は，再生産の停滞に伴って，一部は遊休し
ている｡側信用は収縮するが，その原因は，(1)この資本が「5)充用されて
いない｣5)から，すなわち－つの(1)再生産段階に停滞していて，それの変
態を成し遂げることができない6)からであり，(2)再生産過縄の流動'性へ
の信頼が破られているからであり，(3)この商業信用にたいする需要が減
少するからである。②織物業者7)は，ＬＭＥを制限しており大量の売れない
織物8)を背負い込んでいる，)ので，綿糸を信)'１で買う必要はないし，商
人はIC)織物!')を信用で買う必要はない，等々１２)。’
①〔異文〕「再生産段階」←「生産段階」
②〔異文〕「織物業者〔clothier〕」←「紡績業者〔Spinner〕」
l）「生産的資本」→「産業資本」
2）「生産的資本」→「産業資本」
3）「諸機能」→「機能」（単数）
4）「売ることができない大鼬の商品資本がある。大量の固定資本がある。しか
し，商品資本は売ることができない。他方でlilil定資本は，再生産の停滞に伴っ
て，一部は遊休している｡」→「大量の商品資本があるが，売ることができな
い。大量の固定資本があるが，再生産の停滞のために大部分は遊休している｡」
5）「｢」および「｣」－削除。
6）「一つの再生産段階に停滞していて，それの変態を成し遂げることができな
い」→「それの変態を成し遂げることができないために一つの再生産段階に停
滞している」
7）「織物業者〔clothier〕」→「紡績業者」
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８）「織物〔cloth〕」→「綿糸」
９）「背負い込んでいる〔aufdenHalshat〕」→「在庫させている〔aufLager
hat〕」
10）挿入一「すでにありあまる商品を抱えているので,」
11）「織物」→「商品」
12）「’等々」~削除。
’344上’１)再生産過程のこのような緊張や膨張のなかで撹乱が生じれ
ば2)，一方ではもちろん信用欠乏が生じる3)のであって，掛買いするのが
困難になる４）(5)6)現金払を要求するのは，つまり慎重に売るのは7)，(1)産業
循環のうちのパニック8)のあとにくる局面を特徴づけるものなのではある
が，)}5)。しかしとりわけ,１０)だれもが売らなければならないのに売ること
ができず，ｕ)支払うために売らなければならないのだから，遊休していて
投下を求めている資本の量ではなく自己の再生産過程のなかでせき止めら
れている資本の量は，まさに，信用欠乏が12)最人であるとき（だからま
た'3)割引率が最高であるとき）にこそ，最大なのである。そのようなとき
には，再生産過程がせき止められている'1)のだから，’5)資本は実際に'６１大
量に遊休している。工場は休止し，原料は倉庫に2貯蔵され'7)，完成生産
物は商品として市場に釦とどまり続けている18)。だから，このような状態
を生産的資本の欠乏のせいにすること以｣二にまちがったことはない。この
ようなときに'9)生産的資本の過剰があるのである。すなわち，それは，一
部は再生産の現実の20)規模，この場合には２１)収縮している規模から見て過
剰なのであり，一部は麻癖している消費から見て過剰なのである｡22){鋼)全
社会がただ生産的資本家と賃労働者だけから構成されているものと想定す
れば,瓢)25)資本２６)の大きな諸部分がそれらの平均的な割合で補填されるこ
とを妨げるような，また,図とりわけ信用制度〔Creditwesen〕獅)が発
展させる，再生産過程全体の一般的な関連のもとではつねに，一時的に
は28)一般的なもろもろの停滞を引き起こさざるをえないような価格変動を
度外視すれば,29)また3の，信用制度〔Creditwesen〕が促進する空取引`'）
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について１８５
や投機的取引32)も度外視すれば,33)34)あらゆる35)恐`慌は，ただ，さまざま
の部門の生産における36)不均衡と，資本家たち自身の消費と彼らの蓄積と
のあいだにある不均衡とからしか，説明できないであろう。ところが実際
にはそうではないのであって37)，彼らの資本38)の補填は，その多くが
〔grossentheils〕不生産的な諸階級の消費能力にかかっており，他方では，
労働者たちの消費能力は，一部は労賃の諸法則によって，一部は，彼らが
資本家階級のために利潤をあげるように充用されうるかぎりでしか充用さ
れない，ということによって，制限されているのである｡④すべての現実
の恐’慌の究極の原因は，どこまでも，一方では大衆の窮乏，他方では⑤生
産諸力を，その限界をなすものがあたかも社会の絶対的な消費能力ででも
あるかのように発展させようとする，資本主義的生産様式の衝動なのであ
る｡39)}23）
｢産業循環のうちのパニックのあとにくる局面」←「再生産のうち
局面」
｢貯蔵され〔lagern〕」←「堆積し〔liegen〕」
｢とどまり続けている〔verharren〕」←「ある〔sind〕」
ここに，「｝」と書いたのち消している。
ここに，「〔……〕の規模で〔imMaBstabd〕」と書いたのち消し
①〔異文〕
の〔……〕
②〔異文〕
③〔異文〕
④〔異文〕
⑤〔異文〕
ている。
1）挿入一「だから〔also〕,」
2）「再生産過程のこのような緊張や膨張のなかで撹乱が生じれば」→「再生産
過程のこのような膨張に撹乱が生じれば，またはただその正常な緊張に攪乱が
生じただけでも」
3）「一方ではもちろん信用欠乏〔Discredit〕が生じる」→「それとともにまた
信用欠乏〔Kreditmangel〕も生じる」
4）「掛買いするのが困難になる〔eswirdschwerergepumpt〕」→「商品を信
用で手に入れることはいっそう困難になる」
5）「｛」および「）」－削除。
6）挿入一「しかし，ことに,」
7）「現金払いを要求するのは，つまり慎重に〔vorsichtig〕売るのは」→「現
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金払いへの要求や信用売りの警戒〔Vorsicht〕は」
８）「パニック〔Panic〕」→「崩落〔Krach〕」
９）「を特徴づけるものなのではあるが」→「にとって特徴的である」
10）「しかしとりわけ,」→「恐I院のさなかには,」
11）挿入一「それでも〔doch〕」
12）「が」→「も」
13）挿入一「銀行業者信用では」
14）「せき止められている〔gehemmt〕」→「停滞している〔stockt〕」
15）挿入一「すでに投下されている」
16）「実際に」－faktisch→ｉｎｄｅｒＴａｔ
ｌ７）「倉庫に貯蔵され」→「堆積し」
18）「とどまり続けている」→「あふれている」
19）挿入一「こそ」
20）「現実の」一「正常な」
21）「この場合には」→「といってもさしあたりは」
22）エンゲルス版では，ここで改行されている。
23）「｛」および「｝」－削除。
24）「すれば,」→「しよう｡」
25）挿入一「さらに」
26）「資本」→「総資本」
27）「信用制度〔Creditwesen〕」→「信用」
28）「一時的には〔momentan〕」→「一時的な〔zeitweilig〕」
29）「すれば,」→「しよう｡」
30）「また」－ｕｎｄ→ebenfalls
31）「空取引」－Scheintransactionen→ScheingescMften
32）「取引」－Transactionen→Umsdtze
33）「すれば,」→「しよう｡」
34）挿入一「そうすれば,」
35）「あらゆる〔jeder〕」－削除。
36）「における」→「の」
37）「ところが実際にはそうではないのであって」－ｓｏａｂｅｒ→ｗｉｅａｂｅｒｄｉｅ
Ｄｉｎｇｅｌｉｅｇｅｎ 
３８）「彼らの資本」→「生産に投下されている資本」
39）「一方では大衆の窮乏，他方では生産諸力を，その限界をなすものがあたか
も社会の絶対的な消費能力ででもあるかのように発展させようとする，資本主
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義的生産様式の衝動なのである｡」→「生産諸力を，その'限界をなすものがあ
たかも社会の絶対的な消費能力ででもあるかのように発展させようとする，資
本主義的生産の衝動に対比しての大衆の窮乏と消費制限なのである｡」
⑪生産的資本の現実の不足について云々できるのは（')少なくとも資本
主義的に発展した諸国の場合には)')，②主要な食糧なり主要な工業原料な
りの一般的不作の場合だけである。
①〔異文〕ここに，「現実の不足は」と書いたのち消している。
②〔異文〕「主要な食糧〔Hauptnahrungsmittel〕｣←｢主要な生活手段〔Haupt‐
lebensmittel〕」
1）「（」および「）」－削除。
ところが，この商業信用に本来の貨幣信用〔moniedCredit〕がつけ加
わる。産業家や商業家ｎどうしのあいだの前貸が，彼らにたいして銀行業
者や貨幣貸付業者2)からなされる貨幣の前貸と混ぜ合わされる。⑲手形の
割引によって〔行なわれる場合に〕はj)，前貸はただ名目的でしかない。
Ａ１)が自分の糸5)を手形と引き換えに売るが6)，彼はこの手形を7)割引きさ
せる。実際には，彼は8)取引銀行業者の信用を前貸するのであり，この銀
行業者はまた自分の預金者たちの２１貨幣資本を彼に前貸するのであって，
この預金者は，産業家や商業家9)自身から，しかしまた労働者からも（貯
蓄銀行10))，地代収得者やその他の不生産的な諸階級からも成っているの
である。こうして，一万では，③各個人にとって個別的に，準備資本が回
避される。他方では，現実の還流への依存〔が回避される〕｡U)１２)他方では，
一方では'3)M)融通手形の使用によって，また他方では'5)手形を振り出すこ
とを目的とした商品の販売'6)によって，事柄、の全体が非常に複雑にされ
るので，実際には還流が，１８)もはや一部はぺてんにかかった'9)貨幣貸付業
者の，一部はぺてんにかかった20)生産者の犠牲で行なわれているにすぎな
いようになったのちにも，事業が非常に堅実で還流は|順調であるような外
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観が長く存在する21)こともありうるのである。だからこそ，いつでも事業
は，まさに崩落〔clash〕の寸前にこそ，並はずれて22)健全であるように
見えるのである。最良の証明を与えているのは，たとえば１８５７年23)の銀
行法に関する報告であって，ここでは，なんと恐'慌が爆発する１か月前24）
（25)1857年８月)25)に，すべての銀行重役，商業家26)，等々27)が，要する
に全委員28)が互いに事業の繁栄と健全とを祝福し合ったのである｡a）祝賀
者たちの先頭に立っていたのは，１８５７年の委員会で証言を行なった証人
の回一人であったオウヴァストン卿である｡鯛)／
①〔異文〕ここに，「彼らが〔前〕貸するのは〔Sieschiessen〕」と書いたの
ち消している。
②〔異文〕「貨幣資本」←「資本」
③〔異文〕「各人にとって個別的に,」－あとから書き加えられている。
１）「商業家〔dieCommercielle〕」→「商人」
２）「貨幣貸付業者」－moneylender→Geldverleiher
３）「によって〔行なわれる場合に〕は〔durch〕」→「の場合には〔bei〕」
４）「Ａ」→「ある製造業者」
５）「糸」→「生産物」
６）「売るが」→「売り」
７）挿入一「あるビルブローカーに」
８）挿入一「ただ」
９）「商業家〔dieCommercielle〕」→「商人」
10）挿入一「を通して」
11）「一方では，各個人にとって個別的に，準備資本が回避される。他方では，
現実の還流への依存〔が回避される〕｡」→「各個の製造業者や商人にとって，
多額の準備資本の必要が避けられ，また現実の還流への依存も避けられる｡」
12）挿入一「しかし,」
13）「一方では」→「一部は」
１４）挿入一「ただの」
15）「他方では」→「一部は」
16）「手形を振り出すことを目的とした商品の販売」→「ただ手形づくりを目的
とする商品取引」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１８９
17）「事柄〔Geschichte〕」→「過程」
18）挿入一「もうずっと前から」
19）「ぺてんにかかった」－beschissen→geprellt
20）「ぺてんにかかった」－beschissen→geprellt
21）「長く存在する」→「まだ静かに存在し続けている」
22）「並はずれて〔exceedingly〕」→「ほとんど過度にまで〔fastbertrieben〕」
23）挿入一「および１８５８年」〔エンゲルスのこの挿入は，この文に付された脚
注の最初に，１８５８年の「銀行法特別委員会報告」からの引用があることを考
慮して行なわれたものであろう｡〕
24）挿入一「の」
25）「（」および「）」－削除。
26）「商業家〔dieCommercielle〕」→「商人」
27）「’等々」－削除。
28）「全委員」→「オーヴァストウン卿をはじめすべての喚問された専門家」
29）「祝賀者たちの先頭に立っていたのは，1857年の委員会で証言を行なった証
人の一人であったオウヴァストン卿である｡」－削除。
【原住】’344下｜ａ）ケイリ氏によって提出された報告，第１１号。「事
業〔trade〕は,昨年､(1857年)の回証人たちによって議論の余地な
く健全なもの〔sound〕と考えられていた｡」（『銀行法特別委員会報告……｣，
1858年｡）！)2)②ちなみに3)，奇妙なことに，トゥックは彼の『物価史」のな
かで，この幻想をいま一度，４)歴史記述者として体験している。突然危急
の叫びが響きわたる5)までは，事業はいつでも健全`)であり，市況は引き
続き繁栄をきわめているのである。【原注ａ)終り】’
①〔注解〕「(1857年)」－マルクスの挿入。
②〔注解〕以下の記述はとくに，トマス・トゥック箸『……物価史｣，第２巻，
ロンドン，1838年，241-242ページでの次の論述に関わっている。「そこで，
この委員会の審問の結果得られた知識の中身は，いかなるものであったか。下
院のこの委員会の動議を提出した人たちの陳述からは全般的な破産に瀕するほ
どの産業界の一般的窮境が推論され得たかもしれないが，きわめて確かな証言
にもとづいて明らかになったことは，それとは違って，この国の事業〔trade〕
と製造業〔manufactures〕が著しく健全で健康な〔soundandhealthy〕状
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態にあり，適正な資本と妥当な収益をもって運営されており，輸出品も輸入品
も大きな主要商品のすべてについて市場の改善の見込みにたいする一般の信頼
が見られた，ということであった｡」〔藤塚知義訳「物価史」第２巻，東洋経済
新報社，1979年，２２４ページ｡〕－マルクスはすでに，「1849年の「エコノ
ミスト」からのメモ」のなかで，恐慌の前には事業はきわめて健全であるよう
に見える，というトゥックの見解を次のように記録していた。「……この国の
事業と製造業は（トゥック〔の言うところでは〕）著しく健全で健康な状態に
あった。等々’等々｡」（ＭＥＧＡ２１，第４部第７巻，９ページ。）
1）「ケイリ氏によって提出された報告，第１１号。「事業〔trade〕は，昨年（1857
年）の証人たちによって議論の余地なく健全なもの〔sound〕と考えられてい
た｡」（｢銀行法特別委員会報告……』，１８５８年｡)」－削除。
2）エンゲルス版では，この脚注の以下の部分は，本文の直前のパラグラフの末
尾に組み込まれている。
3）「ちなみに」→「そして」
4）挿入一「それぞれの恐慌の」
5）「危急のillIびが響きわたる〔d・Alarmrufert6nt〕」→￣崩壊が起こる〔der
Zusammenbrucherfolgt〕」
6）「健全〔sound〕」→「いたって健全〔kerngesund〕」
／344上/')貸付可能な貨幣資本〔loanablemoneyedcapital〕－有利
な投下を求めている遊休している貨幣資本〔moniedCapitaD-の量
が最大になるのは恐`慌のあとであって，ⅢＷ生産過程が縮小し，したがっ
てまた再生産的資本の量が一部分減少し（それが商品在庫の量であるかぎ
りで)，また固定資本の一部分は完全には充用されていない，等々のとき
である。ふだんは商業的割引に向けられている貨幣が諸々の貨幣センター
に溜まっている。価格は下落し，労働者の雇用状態は悪い。したがって流
通する媒介物〔dascirculirendeMedium］の量は減少する。（２）低い価格
と企業精神の欠如とが輸入を麻煉させるので，外部からの還流が，一部は
地金の形態で，少しずつはいってくる。だからこの場合には，だれも，
〔生産的〕資本が過剰なのだから利子が低い，と言うことはできない。こ
こにあるのは生産的資本の収縮であり，上|ﾐ産的資本にたいする貨幣形態
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１９１
〔moneyedForm〕にある資本の，一部は相対的な拡張であり，一部は絶
対的な拡張である。’
①〔異文〕「再生産過程」←「生産過程」
②〔異文〕ここに，「利子率」と書いたのち消している。
l）エンゲルス版では，以下のパラグラフは削除されている。
’345上｜、労賃の支払で機能する，総じて収入の支出｛それはいまイ
ングランドでは，約５０００万ポンド・スターリングとなっている｝で機能
する貨幣の大きな部分でさえ，貸付可能な資本〔loanablecapita,〕に転
化する｡地金の還流のうち，平時にはけっして西方諸匡|の貨幣蓄蔵にはは
いらず，もっぱらアジアの生産物との交換で，たえず生産源から西方の工
業諸国(')を通って東方に向かう旅をしている部分も同様である。さらに，
そうでなくとも縮小している事業が，，慎重にかつ短期手形で営まれるのだ
から，割引や貸付のための機会がどんなに少なくても，通常の事業の還流
は|順調にはいってくる。
①〔異文〕「を通って」←「へ」
1）エンゲルス版では，以下のパラグラフは削除されている。
’)さらに,2)貨幣資本〔moniedcapital〕の膨張は，銀行制度が普及した
ために（たとえば,:かい⑪イプスウィッチの例を見れば，そこでは1857年
a)､)までのわずか数年に｡,借地農業者のもとでの７)預金が回4倍にも
なった)，つまり8)以前は私的蓄蔵貨幣であったもの，あるいは②またたん
なる,)鋳貨準備でも'０)あったものが，一定の期間を限っていつでも貸付可
能な資本〔loanableCapital〕に転化する，ということからも生じるので
あるが，貨幣資本〔moniedcapital〕のこのような膨張を，生産的資本
のなんらかの増大を表現するものだと言うことはできない（それは，預金
に利子をつけるようになったために生じたロンドンの株式諸銀行での預金
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の増大〔をそう言うことができないの〕と同様である)｡1,生産規模が同じ
ままであるかぎり，それは'2)ただ，生産的資本に比べての貸付可能な貨幣
資本〔loanalblemoniedcapital〕の過剰'3)をもたらすだけである。だか
らこそ利子率が低いのである。／
①〔注解〕「イプスウィッチの例を見れば」－〔ＭＥＧＡ〕５４８ページ４０行－
５４９ページ１８行〔本稿，後出，２１９ページ下から８行-220ページ１３行〕を
見よ。
②〔異文〕「また」－あとから書き加えられている。
１）草稿の345-347ページの以下に続く部分（本稿，２０９ページ下から１０行ま
で）は，エンゲルス版では，おおむね，「第30章貨幣資本と現実資本・Ｉ」
の最後の部分（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ505-510）に収められている。
２）「さらに,」－削除。
３）「たとえば,」－削除。
４）挿入一「あとで述べる」
５）「a)」－削除。
６）「までのわずか数年に」→「直前わずか数年のうちに」
７）「のもとでの」→「の」
８）「つまり〔also〕」－削除。
９）「たんなる」－削除。
10）「また……も」－削除。
11）「膨張を，生産的資本のなんらかの増大を表現するものだと言うことはでき
ない（それは，預金に利子をつけるようになったために生じたロンドンの株式
諸銀行での預金の増大〔をそう言うことができないの〕と同様である)｡」→
「膨張が生産的資本の増大を表現するものでないことは，ロンドンの株式諸銀
行が預金に利子を支払い始めたときのこれらの銀行での預金の増大が生産的資
本の増大を表現していないのと同様である｡」
12）「それは〔es〕」→「この膨張は」草稿でのｅｓは，エンゲルスが置き換えた
ように，「この膨張〔Expansion〕」を意味するものであろう。
13）「過剰〔superabundance〕」→「豊富さ〔Reichlichkeit〕」
【原注】’345下｜ａ）！)①｢パニックのあとでは，取引は停滞している｡
ふだんは商業的割引に向けられている貨幣が諸々の貨幣センターに溜まつ
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ている〔accumulate〕・労働の雇用状態がよくないことから価格は下落す
る。利子率は２％，あるいはことによると１１/2％にまで下がる。この低
い率は同時に，次第に冒険者や貨幣所有者一借り手や貸し手一の強欲
を誘い出す。あらゆる種類の国内企業が労働を雇用する。失業は減少し2)，
賃金は上昇する。消費は拡大され，価格は上がる。これは，繁栄の時期で
あり，雇用者にとっては利潤の時期であり，労働者にとっては豊かさの時
期である。価格の上昇は輸入を助長し，それと同時にそれが冒険者たちの
あいだでの競争を刺激し，また貨幣……のIilliI直は比例的に上がるが，しか
しまだ利潤にとって高すぎるほどではない。しかし価格のこの上昇は輸出
取引に水をさし，輸出は減退する。貿易差額は逆調になり，金は出ていく。
ねじが逆転する。割引は困難であるり，信頼は動揺する。逼迫はパニック
に一転し，つづいて虚脱状態〔collapse〕がくる｡」【原注ａ）終り】／
①〔注解〕以下の引用の出典は不明である。〔エンゲルスがこの引用を彼の版
に取り入れなかったのも，彼がこれの出典を見いだすことができなかったから
ではないかと考えられる。筆者も，かねてから折に触れて，これの出典を探す
努力をしてきたが，これまでのところ徒労に終わっている｡〕
1）エンゲルス版では，以下の引用は削除されている。
2）草稿でもＭＥＧＡでもunemploymentincreasesとなっているが，unem-
ploymentdecreasesあるいはemploymentincreasesとあるべきところであ
る。
／355上／再生産過程がふたたびそれの繁栄の状態（これは過度緊張の状
態に先行する)!)に達したならば，商業信用は非常に大きくなる2)のである
が，その場合にはこの信用には，実際にこれまた，lllH調な3)還流([)と拡大
された生産という「健全な」土台がある。この状態では，利子率は，その
最低限度よりは高くなるとはいえ，やはりまだ低い。じっさい，この時期
こそは，低い利子率，したがってまた貸付可能な資本〔loanableCapital〕
の相対的な豊富さが生産的資本ｲ)の現実の拡張と同時に生じると言いうる
唯一の5)時点である。大きな6)商業信用と結びついた還流の順調さ7)は，
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貸付可能な資本〔loanableCapitaD8)の供給を，それへの需要の増大にも
かかわらず，確実にして，それをその水準に維持する，)。他方では，いま
やようやく，準備資本なしに，(2)もしくは''１)資本なしに事業をやる，した
がってまたまったく貨幣信用〔moneyedCredit〕だけに頼って操作をす
る騎乗者たちが，’二|につく程度に入ってくる。いまではまた，あらゆる形
態での固定資本の大拡張や，新しいⅡ)企業の'2)開業が加わってくる，等
々'3)。いまや，利子はその平均の高さにまで上がる｡M）
①〔異文〕「と拡大された生産」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「もしくは〔respektive〕」←「たいていは〔meist〕」
１）「それの繁栄の状態（これは過度緊張の状態に先行する)」→「過度緊張の状
態Ｉこに先行する鈩繁栄の状態」
２）「大きくなる」→「大きく膨脹する」
３）「lllH調な〔flUssig〕」→「容易にやってくる〔leichteingehend〕」
４）「生産的資本」→「産業資本」
５）「唯一の」－エンゲルス版では強調されている。
６）「大きな」→「拡大した」
７）「順調さ」→「容易さと規則１Kしさ」
８）「貸付可能な資本〔loanableCapitaD」→「貸付資本」
９）「それをその水準に維持する」→「利子率の水準が上がるのを妨げる」
10）挿入一「およそ」
11）挿入一「広範囲にわたる［weitreichend〕」
12）挿入－「大量の」
13）「'等々」－削除。
14）エンゲルス版では，ここで改行されていない。
利子がふたたびその最高限度に達するのは，’)IIJ生産過程が麻陣して，
前に述べたようないくつかの例外はあるが，遊休している〔unbeschaftigt〕
生産的資本2)の過剰の3）〔現われる〕ときである。
1）挿入一「新しい恐慌が襲ってきて，偏用が突然とだえ，支払がとどこおり,」
2）「生産的資本」→「産業資本」
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３）挿入一「現われる」
つまり全体として見れば，貨幣資本〔moniedCapital〕の運動（利子
率に表現されるそれ)')は生産的資本2)の運動とは逆な３１のである。利子率
がその平均的な高さに，すなわちその最低限度からも最高限度からも同じ
距離にある中位点に達することが，豊富な貸付可能な資本〔loanable
capital〕と生産的資本の大膨張とが同時に生じていることを表現する。
｢好転」および「信頼の増大」と|可時に生じる，低いとはいえ最低限度よ
りも高い利子率も同じことを表現するd')しかし，産業循環の発端では，
低い利子率が生産的資本の収縮と|司時に/1ﾐじ，５)終りには高い利子率が生
産的資本6)の過剰と同時に生じる。「好転」に伴う低い利子率は，商業信
用がわずかな度合いでしか貨幣信用〔moneyedCredit〕7)を必要とせず，
まだ|ﾖ立している8)ことを表現している｡（１）
①〔異文〕ここに，「b)」〔注記号〕と書いたのち消している。
1）「貨幣資本〔moniedCapital〕の連動（利子率に表現されるそれ)」→「利
子率に表現される貸付資本の連動」
2）「生産的資本」→「産業資本」
3）「逆な」→「逆の方向に進む」
4）「利子率がその平均的な高さに，すなわちその最低限度からも最高限度から
も同じ距離にある｢|]位点に達することが，豊富な貸付可能な資本〔loanable
capital〕と生産的資本の大膨張とが同時に生じていることを表現する。「好転」
および「信頼の増大」と同時に生じる，低いとはいえ最低限度よりも高い利子
率も同じことを表現する｡」→「まだ低いとはいえ最低限度よりも高い利子率
が恐慌後の「好転」および信頼の増大と同時に生じる段階，またとくに，利子
率がその平均的な高さに，すなわちその最低限度からも般高限度からも同じ距
離にある中位点に達する段階，ただこの二二つの時期だけが，豊富な貸付資本と
産業資本の大膨張とが同時に11ﾐじる場合を表現する｡」
5）挿入一「循環の」
6）「生産的資本」→「産業資本」
7）「貨幣信用〔moneyedCredit〕」→「銀行信用〔Bankkredit〕」
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8）「商業信用がただわずかな度合いでしか貨幣信用〔moneyedCredit〕を必
要とせず，まだ[|立している」→「商業信lflがまだ|]11ノルているのでわずかな
度合いでしか銀行信用〔Bankkredit〕を必要としていない」
この!)循環については，ひとたび最初の衝撃2)が与えられたのちには，
同じ事柄〔Geschichte〕;j)が周期的に再生産されざるをえない，というよ
うな事'情になっている.')沈静〔quiescence〕5)の状態では，生産は，それ
が以前の循環中に到達した規模，そして，いまではそのための実体的
〔real〕剛土台が置かれているような規模よりも下に卜がる。繁國栄
〔prosperity〕(7)中位〔dMitte〕8))刀のときには，生産はこの土台のうえ
でさらに発展する。過剰取引の時期には，生産は生産諸刀を極度に働かせ
て，生産過程の資本主義的諸制限をも越えさせるまでに駆り立てるのであ
る｡9）
1）挿入一「産業」
2）「衝撃」Stoss‐÷AnstoB
3）「事柄〔Geschichte〕」→「循環〔Kreislaufm
4）エンゲルス版では，ここに，エンゲルスによることを明記した次の長い脚注
がつけられている。－「私がすでに別の箇所でも述べておいたように，この
点では最近の大きな一般的恐慌以来一つの転換が現われてきた。従来は循環周
期が１０年だった周期的過程の急性的形態は，相対的に短くて弱い景気好転と
相対的に長くて決定的でない不況との，より,慢性的な，より長く引き伸ばされ
た，いろいろな工業国に別々の時期に分かれて現われる交替に変わったように
見える。しかし，たぶん問題はただ循環周期が長くなったということだけであ
ろう。世界貿易の幼年期だった1815-1847年には，ほぼ５年ごとの恐'慌〔1894
年版による〕を指摘することができる。1847-1867年には循環周期は明確に１０
年である。われわれは，前代未聞の激しさの新しい世界恐慌の準備期にあるの
だろうか？いろいろなことがそれを暗示しているように思われる。1867年
の最近の一般的恐'慌以来大きな変化が現われている。交通機関の非常な拡張一
一大洋汽船や鉄道や電信やスエズ運河一は鈩世界市場をはじめて現実につく
りだした。それまでは工業を独占していたイギリスと並んで，互いに競争する
いくつかの工業国が現われた。ヨーロッパの過剰資本の投下のためには，どの
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１９７
大陸でも無限により大きくより多様な領域が開かれているので，この資本はよ
り広く分散されて，局地的な過度の投機はより容易に克服される。すべてこれ
らのことによって，以前からの，恐'慌の根源や恐｝慌の発生の機会は，たいてい
は除かれているかまたは非常に弱められている。それとともに，国内市場での
競争はカルテルやトラストの出現によって後退し，他方，外国市場での競争は
イギリス以外のすべての大工業国が張りめぐらしている保護関税によって制限
される。しかしこの保護関税そのものが，世界市場での支配権を決定するべ
き終局的な一般的産業戦のための武装にほかならないのである。こうして，古
い恐慌の再現を妨げようとする諸要素の一つ一つが，はるかに激烈な将来の恐
慌の萌芽を宿しているのである。－F・エンゲルス」
5）「沈静〔quiescence〕」→「弛緩〔Abspannungll
6）「実体的〔real〕」→「技術的」
7）「（」および「）」→「－」
8）「中位〔Mitte〕」→「中位期〔Mittelperiode〕」
9）「過剰取引の時期には，生産は生産諸力を極度に働かせて，生産過程の資本
主義的諸制限をも越えさせるまでに駆り立てるのである｡」→「過剰生産と眩
惑の時期には，生産は生産諸力を最高度に緊張させて，ついには生産過程の資
本主義的諸制限をも越えさせてしまうのである｡」
恐'慌の時期に「、支払手段｣!)が欠乏していることは自明である。手形の
〔貨幣への〕転換可能性〔Convertibility〕が商品の変態そのものにとっ
て代わったのであって，しかもまさにこのような時点2)でこそ，３)一部が
ただ信用だけに頼って仕事をすることが多くなればなるほど，それだけま
すますそうなるのである。窓意的な銀行立法（1844-45年のそれのよう
な)4)がこの貨幣恐’慌をさらに重くすることもありうる。しかし，どんな
種類の銀行立法でも恐'慌をなくしてしまうことはできない｡5)全過程6)が信
用にもとづいているところでは7)，ひとたび信用が8)とだえて現金払しか
通用しなくなれば，信用恐慌と支払手段の欠乏とが生じることは自明であ
り,，)①だからまた，全恐’慌が，一見したところでは〔primafacie〕，信用
恐慌および貨幣恐'慌として現われざるをえないことは自明である'0)。しか
し'１)実際に問題となっているのは，手形の貨幣への「１２)転換可能,性｣１２)だ
けではない１３)。Ｍ)膨大な額のこうした手形が表わしているのは，たんなる
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詐欺取引１５)であり，’6)失敗に終った，また他人の資本でやられた'7)投機で
あり，最後に減価している'8)(２１商品資本，あるいはもはやけっしてなされ
えない19)還流であって，それらがいまや爆発したのであり，ｌⅢるみに出
る20)のである。もちろん，再生産過程の強力的な拡張のこの人為的なシス
テムの全体を，いま，ある銀行（21)たとえばイングランド銀行)２１)が22)紙
券ですべての山師に彼らに23)不足している資本を与え，すべての24)商品を
以前の名目価値で買い取る，というようなことによって治癒させることは
できない。とにかく，顔)すべてがねじ曲げられて現われるのである。とい
うのは，この紙の世界ではどこにも実体的なⅢ格やそれの実体的な諸契機
は現われないのであって，現われるのは躯)地金や27)銀行券や手形（〔貨幣
への〕転換可能性)(3iや28)有llli証券なのだからである。ことに，国内の全
貨幣取引が集に|Iする中心地（29)たとえばロンドン等々30))2,)では，このよ
うな転倒３１）〔が現われる〕・型)生産の中心地ではそれほどでもないが。⑪’
ここに，「だからまた，信朋恐'慌が」と書いたのち消している。
｢商品資本」←「資本」
ここに，「a）ロドウェル」と書いたのち消している〔｢ロドウェル」
①〔異文〕
②〔異文〕
③〔異文〕
には下線が引かれているが，ＭＥＧＡではこの強調が落ちている〕。〔はじめ，
脚注ａ)をここに書く予定で，「ロドウェル」と書いていたが，その後，書き進
めてきた本文の最後の部分がこの脚注の前に書き切れなくなったので，この脚
注を消して，本文の以下の部分を書いたのである｡〕
④〔異文〕ここに＋＋という〔筆者には＃に見えた〕連結記号かある。
1）「「」および「」」－削除。
2）「このような時点〔dieserAugenblick〕」→「そのような時期〔solcheZeit〕」
3）挿入一「商社の」
4）「窓意的な〔willkDrlich〕銀行立法（1844-45年のそれのような)」→「1844-
４５年のそれのような無知でまちがった〔unwissendundverkehrt〕銀行立法」
5）エンゲルス版では，ここで改行されている。
6）「全過程」→「再生産過程の全関連」
7）「ところでは」→「ような生産システムでは」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について１９９
８）挿入一「突然」
９）「信用恐慌と支払手段の欠乏とが生じることは自明であり,」→「明らかに，
恐`朧が，つまり支払手段を求めての力ずくの殺到が，起こらざるをえない｡」
10）「現われざるをえないことは自明である」→「のみ現われる」
11）「しかし」→「そして,」
12）「「」および「」」－削除。
13）「ではない」→「なのである」
14）挿入一「しかし，これらの手形はたいてい現実の売買を表わしているので
あって，この売買が社会的欲求をはるかに越えて|膨張することが結局は全恐慌
の基礎になっているのである。しかしまた，それと並んで,」
15）「詐欺取引」－Schwindeltransactionen→Schwindelgeschiifte
l6）挿入一「さらに,」
17）「失敗に終った，また他人の資本でやられた」→「他人の資本でやられたが
失敗に終った」
18）挿入一「か，全然売れなくなった」
19）「けっしてなされえない」→「けっしてはいってくることがありえない」
20）「爆発したのであり，明るみに出る」→「明るみに出るのであり，破裂する」
21）「（」および「）」－削除。
22）挿入一「自分の」
23）「彼らに」－削除。
24）挿入一「減価した」
25）挿入一「ここでは,」
26）挿入－「ただ」
27）挿入一「硬貨や」
28）「手形（〔貨幣への〕転換可能性）や」￣削除。
29）「（」および「）」－削除。
30）「等々」－削除。
31）挿入一「が現われる」
32）挿入一「全過程がわけのわからないものになる｡」
／345下/(､②なお，１)生産的資本2)の過剰については，次のことを述べな
ければならない｡商品資本は3)同時に貨幣資本，すなわち，商品の価格で
表わされた一定の価値額，あるいは，商品の交換価値を表現している貨幣
額ｲ)である。使用価値としてはそれは､)一定の分量であって，それが6)過
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剰に存在しているのである。しかし，貨幣資本7)としては，８)それは不断
の膨張収縮を免れない。恐'慌に直接に先行する月々，)にも，恐’慌の最中に
も，商品資本は貨幣資本としては!(1)収縮している。つまりⅡ)それは，それ
の所持者やこの所持者の債権者にとっては｛'2)また手形および貸付の担保
としては１３)}１２)，売買が③（またこの売買にもとづいて行なわれた割引や貸
付が）約定されたときM)よりも少ない貨幣資本を表わしている。このよう
な意味で，一国の貨幣資本は逼迫の時期には「'5)減少｣'5）している，と言
うのであれば'6)，これはただ，諸商品の価格が低落したということと同じ
ことでしかない。｛'7)このような物価の崩落こそが，以前の物価の膨張を
相殺するのである｡１８)}17)１９）｛20)不生産的な諸階級や定収入によって生活す
る諸階級の四収入は,過剰生産や過剰取引剛)と同時に鰹)進行する物価
の膨張23)のあいだも，大部分は固定したままにとどまっている。それだか
ら，彼らの消費能力は相対的に減少し，２４)また，総生産のうち通常は彼ら
の消費にはいって行くはずの部分を彼らが補填する能力も相対的に減少す
る。彼らの需要が名目的には同じである場合にさえも，それは相対的に25）
減少するのである。恐慌が実際に続いて起これば，(1)生産の縮小，(2)物価
の下落〔が生じる〕・生産の抑制はそれに続いて商品資本の量を減少させ，
物価の下落は，同じ量の使用価値にたいする市場を拡大する｡26)27)輸出入
について述べなければならないのは，次々にすべての国に順番がくるの
だ28)ということ，また，２９)すべての国が（30)３Ｄ例外はあるが)30)多すぎる
輸出入をしており，したがって支払差額はどの国にとっても逆であり32)，
したがって問題はじつは支払差額にあるのではないということがわかって
くる，ということである。たとえば，イギリスでは地金の流出33）〔がある
としよう〕・イギリスは輸入しすぎたのである。ところが，同時に鈍)どの
国もイギリス商品で供給過剰となっている。つまり，これらの国々も，輸
入をしすぎた①か，または過度の輸入をやらされている35)のである。｛36）
もちろん，信用で輸出する国と，信用では輸出しないかまたはわずかの信
用と引き換えに輸出する37)国々とのあいだには，ある違いが現われる。し
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について２０１
かしその場合には，あとのほうの国々は信用で輸入するのである。たしか
に，委託販売で輸出される場合にはそうではないが｡柵Ⅲ36)恐’慌は，まずイ
ギリスで，すなわち信用を最も多く与え最も少なく受けるこの国で，起こ
るかもしれない。なぜなら，３９)貿易差額はイギリスにとってⅡ頂40)であって
も，支払差額机)はイギリスにとって逆４２)だからである。（〔貿易差額がイギ
リスに取ってlllHであるのは〕一部はイギリスの信用のためであり，一部は
外国への資本の貸付のためであって，その結果本来の賢易返り荷以外に大
量の還流がイギリスに流れてくるのである⑤)｡43)⑥綱）
①〔異文〕ここから〔ＭＥＧＡ〕５４６ページ３８行〔本稿，２１０ページ下から１０
行目〕までの部分は，あとから書き加えられている。－テキストのこの補足
は，〔草稿の〕３４５ページの脚注ａ)のあとから始まっている。それの続きは，
３４６ページおよび347ページの下方の部分に書かれている。マルクスによる
＋＋という〔筆者には＃に見えた〕記号でこの箇所が指示されている。
②〔異文〕ここに＋＋という〔筆者には＃に見えた〕連結記号がある。
③〔異文〕ここに，「貸付等々において〔inloansetc〕」と書いたのち消して
いる〔このうちｉｎは「確かな解読ではない」とされている〕。
④〔異文〕「か，または過度の輸入をやらされている」－あとから書き加え
られている。
⑤〔訂正〕「）」－手稿では欠けている。
⑥〔異文〕ここに，「このことを度外視すれば」と書いたのち消している。
１）挿入一「恐慌のときに明るみに出てくる」
２）「生産的資本」→「産業資本」
３）挿入一「それ目体として〔ansich〕」
４）「，あるいは，商品の交換価値を表現している貨幣額」－削除。
５）挿入一「一定の使用対象の」
６）挿入一「恐慌の時点では」
７）挿入一「それ自体〔ansich〕」
８）挿入一「潜勢的な貨幣資本としては,」
９）「恐慌に直接に先行する月々」→「恐慌の前夜」
10）「貨幣資本としては〔qua〕」→「潜勢的な貨幣資本としての属性では」
１１）「つまり」－削除。
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12）「｛」および「｝」→「（」および「）」
13）「は」→「も」
14）「売買が（またこの売買にもとづいて行なわれた割引や貸付が）約定された
とき」→「それが購入されたとき，またそれにもとづいて割引や担保貸付が約
定されたとき」
15）「「」および「」」~削除。
16）「このような意味で，……，と言うのであれば」→「これが，……という主
張の意味だと言うのであれば」
17）「（」および「）」－削除。
18）「このような物価の崩落〔collapse〕こそが，以前の物価の膨張〔inflation〕
を相殺するのである｡」→「ちなみに，このような物価の崩落〔Zusammen‐
bruch〕は，ただ，以前の物価の膨張〔Aufblahung〕を相殺するだけである｡」
19）エンゲルス版では，ここで改行されている。
20）「｛」－削除。草稿では，この「｛」に対応する「｝」は見当たらない。
ＭＥＧＡでも同様である。
21）「過剰取引〔overtrade〕」→「過剰投機」
22）「と同時に」→「に伴って」
23）「物価の膨張」－Inflationofprices→Preisaufblahung
24）挿入一「したがって」
25）「相対的に」→「現実には」
26）「恐)慌が実際に続いて起これば，(1)生産の縮小，(2)物価の下落〔が生じる〕・
生産の抑制はそれに続いて商品資本の量を減少させ，物価の下落は，同じ量の
使用価値にたいする市場を拡大する｡」－削除。
27）エンゲルス版では，ここで改行されている。
28）「に順番がくるのだ」→「が恐'朧に巻き込まれて行く」
29）挿入一「その場合には」
30）「（」および「）」－削除。
31）挿入一「わずかの」
32）「支払差額はどの国にとっても逆であり」－エンゲルス版でも強調されて
いる。
33）「では地金の流出〔があるとしよう〕」→「が金の流出に悩んでいるとしよう」
34）挿入一「ほかの」
35）「やらされている」→「やらされた」
36）「｛」および「｝」→「（」および「）」
37）「信用では輸出しないかまたはわずかの信用と引き換えに輸出する」→「信
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について２０３
用では輸出しないかまたはわずかしか輸出しない」
38）「たしかに，委託販売で!|iiiillIされる場合にはそうではないが｡」→「そうでな
いのは，商品がその圧1に委託販売で送られてくる場合だけである｡」
39）挿入一「一般的な」
40）「イギリスにとって|||則一エンゲルス版では強調されている。
41）挿入一一「，すなわちすぐに決済されなければならない満期になった収支差
額」
42）「イギリスにとって逆」三エンゲルス版では強調されている。
43）「(〔貿易差額がイギリスにとって順であるのは〕・部はイギリスの信用のた
めであり，一部は外国への資本の貸付のためであって，その結果本来の質易返
り荷以外に大量の還流がイギリスに流れてくるのである)｡」→「一般的な貿易
差額がイギリスにとってｌｌｌＨだということは，部はイギリスが与えている信用
から説明がつき，一部は，大越の資本が外国に貸してあるので本来の質易返り
荷のほかにかなりの量での商品での還流がイギリスにはいってくるということ
から説明がつく。」
44）エンゲルス版ではここで改行されていない。ＭＥＧＡでは改行されているが，
草稿では次の行がページの左端から始まっており，改行かどうか，一義的には
判断できない。
｛'）しかし，恐`慌はまた，まずアメリカで，すなわちイギリスから貿易信
用のや資本信用を最も多く受けているこの国で起こることもありうる2)｡}'）
イギリスでの崩壊3)は（地金の流出がこれに先立ち，またこれに随伴す
る)4)，イギリスにとってlllfiの５１'2i'支払差額を，一部はイギリスの輸入業者
の破産によって清算し（これについてはもっとあとを見よ6))，一部はイギ
リスの商品資本の一部分を安い価格で外国に投げ出すことによって，また
一部は外国有Illi証券の売却やイギリス有I11i証券の購入，等々によって清算
する。そこで今度は別の国の番になる。支払差額は－時はこの国にとって
順だった。７)今や，支払差額と貿易差額との8)期限差〔Termin〕が，恐'慌
のためになくなってしまうか，９)矧縮されている。’0)同じことが'１)繰り返
される。イギリスには’'３４６ﾄﾞ｜今では地金が流入し'2)，他方〔の国〕か
らは地金'3)が流出する，等々。－万の国で過剰輸入として現われるものは，
他方の国では過剰輸出として現われ，一万の国で過剰輪Ｈｊとして現われる
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ものは，他方の国では過剰輸入として現われる川)。ところが，すべての国
で過剰輸入と過剰輸出とが起こる'5）｛'6)ここで言っているのは飢鯉等々の
ことではなくて一般的な諸恐１Ｗ)のことである}'6)，すなわち一般的な過
剰生産が,鯛1信用国とそれに伴う全般的な物価の膨張1,)とによって助長
された過剰生産が起こるのである。20)恐慌はまず，さしあたり支払差額が
逆の国で爆発する（支払差額は貿易差額とは区別されるのであって，それ
はただ，ただちに一定期限のうちに清算されなければならない，貿易差額
の直接的な状態にすぎない}。この国は，普通の事情のもとでは，イギリ
スまた合衆国であるだろう。すなわち，最も多くの信用を与えていて最も
少ない信用を受けている国か，または，最も多くの信Ⅱ]を受けていて最も
少ない信用を与えている国であろう。ここでは恐'慌は同時に生じるのであ
り，直接的な支払差額を清算する。この場合，「支払差額」という信号が
他の－国のために与えられており，この国で同じ諸現象，つまり地金の流
出，等々が繰り返される。恐’慌がまつさきに爆発した国での逼迫は（イギ
リスあるいはアメリカの貨幣市場，信用，および商品量一般の状態が全世
界市場に及ぼす③影響を別としても）他の国にとっての支払差額の期間を
早める④のであり，そこから恐'朧が生じる。平時には，正常な状態にある
支払差額と貿易差額２１)とは，さまざまの国にとって別々になっているのに
たいして，いまや，それらが同じ期限のうちに押し込められるのであって，
それは，恐慌が起こっている国の内部で，今や突然にすべての支払が同時
になされなければならないのとまったく同様である。
①〔異文〕「や資本信用」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「支払差額」←「貿易差額」
③〔異文〕ここに，「一般的」と書いたのち消している。
④〔異文〕はじめここにピリオドを打って文を終えたが，それをコンマに変え
て，次の部分を書き継いだ。
1）「｛」および「｝」→「（」および「）」
2）「起こることもありうる」→「起こったこともある」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２０５
３）「崩壊〔Kladderadatsch〕」→「崩落〔Krach〕」
４）「(地金の流出がこれに先立ち，またこれに随伴する)」→「金の流出から始
まり，またこの流出を伴うのであるが,」
５）「にとって順の」→「の」
６）「もっとあとを見よ」－「もっとあとで」
７）挿入一「ところが」
８）挿入一「平素は認められている」
９）挿入一「または少なくとも〔oderdoch〕」
１０）挿入一「すべての支払が一時に決済されなければならなくなる｡」
11）挿入一「今度はこの国で」
12）「地金が流入し」→「金が還流し」
13）「地金」→「金」
14）「一方の国で過剰輸出として現われるものは，他方の国では過剰輸入として
現われる」→「またその逆である」
１５）「起こる」一「起こった」
16）「｛」および「｝」→「（」および「）」
17）「一般的な諸恐慌」→「一般的な恐‘朧」〔単数〕
18）「一般的な過剰生産が,」－削除。
19）「物価の膨張」－inflationofprices→AufblahungderPreise
20）ここからこのパラグラフの終りまでは，エンゲルス版では削除されている。
21）「支払差額と貿易差額〔Zahlungs‐undHandelsbilanz〕」－ＭＥＧＡでは，
Zahlungs-のハイフンが欠落している。
1857年には恐'慌は合衆国で起こった。イギリスからアメリカへの地金、
の流出2）〔が生じた〕。しかし，アメリカで恐’院;Dが破裂すると，イギリス
で恐'慌〔が起こって〕，アメリカからイギリスへの地金４１の流出5）〔が生じ
た〕・イギリスとヨーロッパ大陸とのあいだでも同じだった。支払差額は，
一般的恐'慌の時期にはどの国にとっても(6)少なくとも商業上の影響力の
大きい7)諸国にとっては8))6)逆であるが，しかし，)小銃の一斉射撃〔feude
mOUSqUeterie〕'0)でのように順々に，支払差額が自分のところにくる１１）と
そのようになるのであり，また，たとえばイギリスでの恐'慌'2)がこれらの
期限'3)をまったく短い期間のなかに①押し込んでしまうのである。このと
きに明らかになるのは，これらの国のすべてが過剰輸出した（だから過剰
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生産した）と同時に過剰輸入した（だから過剰取引した）のだということ，
どの国でも物価が膨張Ｕ')信用が緊張しすぎた〔overstrain〕のだという
ことである。そして，どの国でも同じ崩壊〔collapse〕が起きる。’5)地
金'6)の輸出という現象だけでも，それは'7)どの国にも||個々にやってきて，
まさにそれの一般性によって次のことを示す。すなわち，(1)地金１８)の輸出
は，恐'慌のたんなる現象であってそれの原因ではないということ，(2)金の
輸出がさまざまの圧Ｉに起こる順序は，ただ，総決算をするlllH番がいつそれ
らの国にまわってきたか，恐慌の期限がいつそれらの国にやってきたか，
そして恐'慌の潜在的な諸要素がいつ'9)爆発するか，を水しているだけだ，
ということである。
①〔異文〕「押し込んでしまう〔drEingt〕」←「速めてしまう〔beschleunigt〕」
１）「地金」→「金」
２）挿入一「がその結果生じた」
３）「恐'慌」→「膨張」
４）「地金」→「金」
５）挿入一「が生じた」
６）「（」および「）」－削除。
７）「商業上の影響力の大きい」→「商業の発展している」
８）「諸国にとっては」→「どの国にとっても」
９）挿入一「いつでも」
10）「小銃の一斉射撃〔feudemousqueterie〕」－エンゲルスはこのフランス
語をRottenfeuerというドイツ語に置き換えた。ＭＥＧＡの注解でも，このフ
ランス語にこの同じドイツ語を等置している（ＭＥＧＡ，ＩI/4.2,ｓ1304)。Rot‐
tenfeuerという語は，FlUgel-Schmidt-Tanger,W6rterbuchderEnglischen
undDeutschenSpracheでは，droppingfire,volley-firingという語義が与
えられている。droppingfireとは，「不規則間隔小銃射撃（不規則な間隔を
置いて行なう小銃の連続発射)」（研究社新英和大辞典)，volleyとは，「各個
射（volleyfire）（各砲各個に射撃する)」（小学館ランダムハウス英和辞典）
のことだそうであるから，敷延して言えば，分割された複数の集団が間隔を置
いて次々に一斉射撃する，ということなのであろう。岡崎訳の「連続発射」お
よび長谷部訓の「各伍発射」という訳語は，こうしたニュアンスを伝えている
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論ｊ第３部第30-32章）の草稿について２０７
ものと言えるであろう。feudemousqueterieというフランス語自体は
(GrandLarousse,等によると)，小銃（またはマスケット銃）の一斉射撃と
いうことでしかなく，連続して，あるいは間隔を置いて，といった意味は含ん
でいないようなので，ここでの訳語は「小銃の一斉射撃」としておいたが，も
しかすると，マルクスもこの語をRottenfeuerの意味を込めて使ったのかも
しれない。
「支払差額が自分のところにくる」→「支払の順番がまわってくると」
「イギリスでの恐慌」→「ひとたび，たとえばイギリスで，起こった恐I朧」
挿入一「の列」
「膨張U-inflate→auftreiben
挿入一「それから,」
「地金」→「金」
「だけでも，それは」→「が」
「地金」→「金」
挿入一「それらの国で」
11） 
12） 
13） 
14） 
15） 
16） 
17） 
18） 
19） 
イギリスの経済学の著述家たち｛Ｄそして(1)1830年以来の言うに足りる
経済学の文献はおもに通貨，信用制度〔Creditwesen〕2)，恐慌に関する文
献に帰する②}Ｄには次のようなことが特徴的である。すなわち，彼らは地
金の輸出等々を，要するに恐'慌時に生じる為替相場の転換を3)，ただイギ
リスの立場だけから，つまり純粋に一国的な現象として考察しているので
あって，もし彼らの銀行が恐'慌時に利子率を引き上げれば，すべての他の
鯨ヨーロッパの銀行も同じことをやるのだ，という事実にたいしては，ま
た，きょう彼らの国で地金流Ｗのために大騒ぎがあれば5)，それはあし
たは合衆国6)で，あさってはドイツとフランスで鳴り響く，等々7)という
事実にたいしては,固く目を閉匝じているのである。
①
②
③
Ｄ
の
〔異文〕「1830年以来の」←「近〔年〕の〔indenletzten〕」
〔訂正〕「｝」－手稿では欠けている。
〔異文〕「ヨーロッパの」~あとから書き加えられている。
「｛」および「｝」→「－」
｢信用制度〔Creditwesen〕」→「信用」
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3）「地金の輸出等々を，要するに恐'慌時に生じる為祷相場の転換〔turning〕
を」→「恐慌時に為替相場の転換〔WandeUにもかかわらず生じる貴金属の
輸出を」エンゲルスのこの書き換えによって文中の「為替相場の転換」の意
味が逆になったが，これは，彼が草稿のｋｕｒｚ（要するに）という語をtrotz
（にもかかわらず）と読み誤ったことから生じたのであろう。
4）「地金流出」→「金流出」
5）「大騒ぎ〔Hallo〕があれば」→「救難信号が鳴れば」
6）「合衆国」→「アメリカ」
7）「等々」－削除。
第1218号｡')１８４７年には－Ⅲ「イギリスの負っている債務〔」〕（その
大きな部分が穀物のためのものだった）〔「〕が返済されなければなりま
せんでした。不幸にも，１８４７年には，その人部分が破産によって果たさ
れました。〔」〕（金持ちのイギリスが人陸の諸匡|の破産によって餌食を手
に入れたのである｡）〔「〕しかし，その債務が破産によって決済されなかっ
た部分については，それは地金の輸出によって果たされました｡」（『銀行
法委員会報告……』，1857年｡）つまり，銀行立法によってイギリスの恐
'朧が激化されるかぎりでは，この銀行立法は，飢鰹の時期に穀物を輸出す
る諸国民からまずその食糧2)をだまし取り次に'二1分の食糧3)のための貨幣
をだまし取るための手段なのである。だから，このような時期に穀物輸出
を禁止するということは，自分Ｆ１身が多かれ少なかれ飢鰹４)のもとで悩ん
でいる諸国民5)にとっては，穀物輸入のための「債務を破産によって果た
す」というイングランド銀行のこのような万策に対抗するための非常に合
理的な手段である。その場合，穀物輸出者や栽陪者6)が彼らの利潤の一部
分をF|国のために失うということは，彼らの資本をイギリスのために失う
ことよりもずっとましなのである。’
①〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。
1）「第１２１８号｡」－削除。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２０９
2）「食糧」→「穀物」
3）「食糧」→「穀物」
4）「飢饅」→「物価騰貴」
5）「諸国民」→「国々」
6）「穀物輸出者や栽塘者」→「穀物生産者や投機者」
’３４７－卜１m)さきほど')述べたことからわかるように，貨幣資本としての
〔qua〕商品資本は，恐』慌時には（総じて不況〔pressure〕時には）減少
させられている2)。架空資本である利子生み証券についても，それら自身
が貨幣資本として取引所で流通するかぎりでは，同じことが言える。利子
が上昇するのにつれて（信用欠乏は別としても②)3)，利子生み証券の価格
は下落する。利子生み証券のこの価格下落は，一部は，証券所有者たちに，
貨幣を調達するためにそれらの証券を市場で大量に売りとばすことを強制
するものであって,．')それは一部は，支払指図としてのそれらの証券が指
図する諸収入の減少にも原因があり（公的証券の場合にはたいていそうで
ある)，最後に一部は，それらの証券が代表している企業の山師的な1性格
に負っている｡5)この架空な貨幣資本は恐』慌時には基だしく減少しており，
したがってまた，それの所有者たち（銀行業者，商人，等々)`)がそれに
頼って市場で貨幣を調達する力もそうなっている。とはいえ，７)これらの
有価証券の貨輔名が減少するということは，それらの所有者たちの支払能
力には大いに関係があるとしても，現実資本とはなんの関係もない8)。
①〔注解〕「さきほど述べた」－〔ＭＥＧＡ〕543-544ページ〔本稿，199-201
ページ〕を見よ。
②〔訂正〕「）」－手稿では欠けている。
l）「さきほど」→「すでに」
2）「貨幣資本としての〔qua〕商品資本は，恐慌時には（総じて不況〔pressure〕
時には）減少させられている」→「商品資本は，潜勢的な貨幣資本を表わして
いるというその属'性を，恐慌時や一般に不況期には大きな度合いで失う」
3）「(信用欠乏は別としても)」－削除。
4）「利子生み証券のこの価格下落は，一部は，証券所有者たちに，貨幣を調達
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するためにそれらの証券を市場で大量に売りとばすことを強制するものであっ
て,」→「このIilIi格は，さらに，一般的な信用欠乏のために証券所有者たちが
市場で証券を大量に売りとばして貨幣を調達せざるをえなくないということに
よって，低落する｡」
5）「それは一部は，支払指図としてのそれらの証券が指図する諸収入の減少に
も原因があり（公的証券の場合にはたいていそうである)，最後に一部は，そ
れらの証券が代表している企業の山師的な性格に負っている｡」→「最後に，
株式の場合にはそのIilli格は，一部は，その株式を支払指図証とする収入が減少
したために，また一部は，その株式が非常にしばしば山師的な性格の企業を代
表しているために，低落する｡」
6）「(銀行業者，商人，等々)」－削除。
7）挿入一「相場表のなかで」
8）「それらの所有者たちの支払能力には大いに関係があるとしても，現実資本
とはなんの関係もない」→「それらが表わしている現実資本とはなんの関係も
ないのであり，反対にそれらの所有者たちの支払能力には大いに関係がある」
(1)第54号。「|ｺﾞ額の架空信用が融通手形や無担保信用によって創造さ
れましたが，そのための大きな便宜をもたらしたのは，地方の株式銀行が
このような手形を割引し，それをロンドン市場で手形ブローカーに，ただ
銀行の信用によるだけで手形のそのほかの質にはおかまいなしに再割引さ
せる，という,慣習でした｡」（『〔銀行法委員会〕報告……｣，１８５８年。〔別
一
付，２１ページ｡〕）2)）');')’
l）この「（」および「）」は，インクでr大きく書かれている。ＭＥＧＡでは，
大きな点線で表わされている。
2）この引用は，エンゲルス版では，「第３１章貨幣資本と現実資本．Ⅱ」のな
かに組み込まれている（ＭＥＷ，Ｂｄ２５，Ｓ514)。本稿２２１ページの注２を見
よ。
3）ここで，＋＋（または＃）という記号によってつけ加えられた箇所が終わる。
'346上｜蓄積されたり貨幣資本〔moneyedcapital〕の一部分は，実
際に，生産的資本2)の単なる表現である。すなわち,3)たとえばイギリスが
1857年⑪ごろアメリカの(2'鉄道企業等々』)に８０００万ポンド・スクーリング
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２１１
を投資したとき，これらは5)ほとんどまったくイギリスの生産物の輸出に
よって支払わ回れた`'のであって,ヤンキー，)はこれにたいして〔イ
ギリスに〕代金〔Return〕を支払う8)必要がなかった。この貨幣をアメ
リカに送るために，彼ら〔イギリスの投資者〕はアメリカあての手形を買っ
たのであって，この場合には，ヤンキーたちはこの手形にたいして，イギ
リスで支払う（代金〔Return〕を〔イギリスに〕送る）必要がなかった
のである｡9)１０）
①〔異文〕「ごろ〔ｕｍ〕」←「以前に〔vor〕」
②〔異文〕「鉄道企業」←「鉄道」←「証券」
ｌ）挿入一「貸付可能な」
２）「生産的資本」→「産業資本」
３）「すなわち,」－削除。
４）「鉄道企業等々」→「鉄道企業やその他の企業」
５）「これらは」→「この投資は」
６）「支払われた」→「媒介された」
７）「ヤンキー」→「アメリカ人」
８）「代金〔Return〕を支払う」→「返済をする」
９）「この貨幣をアメリカに送るために，彼ら〔イギリスの投資者〕はアメリカ
あての手形を買ったのであって，この場合には，ヤンキーたちはこの手形にた
いして，イギリスで支払う（代金〔Return〕を〔イギリスに〕送る）必要が
なかったのである｡」→「イギリスの輸出業者はこれらの商品についてアメリ
カあての手形を振り出し，この手形をイギリス人の株式応募者が買い集めて株
式金額の払い込みのためにアメリカに送ったのである｡」
10）このパラグラフは，エンゲルス版では，「第30章貨幣資本と現実資本・Ｉ」
のなかに，脚注として組み込まれている（ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ495)。本稿，前出
１５２ページの注１８を見よ。
〔エンゲルス版「第３１章貨幣資本と現実資本．Ⅱ（続き)｣〕
Ｄしかし，ここでの問題はそもそも，どの程度まで貨幣資本〔moneyed
Capital〕の過剰が，あるいはもっと適切に言えば，どの程度まで貸付可
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能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕の形態での資本の蓄積が，現
実の蓄積と同時に生じるのか，ということである｡2）
l）挿入一「第３１章貨幣資本と現実資本.Ⅱ（続き)」（表題）ここから，
エンゲルス版で「第３１章貨幣資本と現実資本.Ⅱ（続き)」に利用された部
分が始まる。
2）「しかし，ここでの問題はそもそも，どの程度まで貨幣資本〔moneyed
Capital〕の過剰が，あるいはもっと適切に言えば，どの程度まで貸付可能な
貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕の形態での資本の蓄積が，現実の蓄積
と同時に生じるのか，ということである｡」→「どの程度まで貸付可能な貨幣
資本の形態での資本の蓄積が現実の蓄梢すなわち再生産過程の拡張と同時に生
じるかという問題については，われわれはまだ結末に達していない｡」
貨幣資本〔moneyedcapital〕（すなわち貸付可能な貨幣資本〔loanable
moniedCapital〕)')への貨幣の転化は，ﾋﾋ産的資本への貨幣の転化より
もはるかに簡単な事柄〔Geschichte〕である。しかし，ここでは二つの
ことを区別しなければならない。－
（１）たんなる，貨幣資本〔moneyedCapitaD2)への貨幣の転化。
（２）貨幣資本〔moneyedCapital〕3)に転化される貨幣への，資本(1)また
は収入の転化。
①〔異文〕「または収入」－あとから書き加えられている。
1）「貨幣資本〔moneyedcapital〕（すなわち貸付可能な貨幣資本〔loanable
moniedCapital〕)」→「貸付可能な貨幣資本」
2）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
3）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
①生産的資本')の現実の蓄積と関連するような積極的な貨幣資本〔ｍon‐
iedCapital〕幻蓄積を含むことができるるのは，ただ後者の点だけである。
3)②ｌについて｡4)すでに見たように，生産的な蓄積とはただ相対的にしか
関連しないような，すなわちそれと反比例しているような，貨幣資本
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２１３
〔moniedCapital〕の蓄積（過剰)5)が生じることがありうる。それは産
業循環の２つの局面でのことである。すなわち，６)生産的資本が収縮して
いる局面③(恐'慌のあとの循環の発端),7)そして続いて8)，好転は始まって
はいるが④まだ商業信用が貨幣信用〔moniedcredit〕9)をほとんど促迫し
て１０)いない局面u)である。⑤第１の場合には，以前は稼ぎのある事業〔aC-
tivebusiness〕で充用されていた'2)貨幣資本が遊休した貨幣資本〔une、‐
ployedmoniedCapital〕'3)として現われ，第２の場合には，それが非常
に低い利子率で充用されるものとして現われるM)。なぜなら，いまは生産
的資本家]5)が貨幣資本家〔moneyedone〕に条件を指定する〔dictate〕
からである。貨幣資本〔moniedcapitaDI6)の過剰は，第１の場合には生
産的資本'7)の停滞を表現しており，第２の場合には，商業信用が貨幣⑥信
用〔moniedCredit〕１８)から相対的に独立していることを表現している。
('9)これは，還流の流動'性，〃)短期の商業信用20)，そして自己資本による営
業の優勢にもとづいて〔いる〕・他人の信用資本をあてにしている働き手
たち〔Arbeiter〕２，はまだ動き出していないし，自己資本をもっている働
き手たち〔Arbeiter〕22)はまだ，自分の操作をほぼ純粋な信用操作にまで
広げることはしてはいない23)｡）'9)⑧第１の場合には2‘)，貨幣資本〔monied
CaPital〕25)の過剰は⑨現実の蓄積の表現とはまさに反対のものである。第
２の場合には26)，それは⑬再生産過程の再拡張27)と同時に生じ，これに28）
随伴するものではあるが，J1これの原因ではない。⑫すでに減少し始めてい
るがまだある貨幣資本〔moniedcapital〕の過剰は，それへの需要と比
べての相対的なものでしかない｡29)どちらの場合にも，この過剰によって
現実の蓄積過程の拡張が促進される。なぜならば，第１の場合には低い価
格と，第２の場合には回復しつつある〔imPrOVing〕30)価格と同時に生じ
ている低い利子が,国利潤のうちの企業利得剛，に転化する部分を増大さ
せるからである。こういうことがもっと多く生じるのは，繁栄期の頂点で
利子がその中位点〔Mittel〕32)に向かって上昇しつつある場合である。こ
のような時期にはたしかに利子は増大するが，しかし利潤に比例してでは
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いない。このような事I情は現実の蓄積を促進するので，このようにして貨
幣資本〔moneyedcapital〕の以前には相対的であった過剰が｛すなわち
〔oder〕，貨幣蓄蔵一般であるような，停滞のたんに一時的な表現として
のそれの増大が}，もろもろの事'情のうちでも，それの実質的な増大に到
達することとなるような事情と同時に生じることがあるのである｡33）
①〔異文〕「生産的」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「１について｡」－あとから書き加えられている。
③〔異文〕ここに，「，そして第２に」と書いたのち消している。
④〔異文〕ここに，「信用がまだ」と書いたのち消している。
⑤〔異文〕ここに，「どちらの場合にも」と書いたのち消している。
⑥〔異文〕「信用」←「資本」
⑦〔異文〕「短期の商業信用,」－あとから書き加えられている。
⑧〔異文〕ここに，「どちらの〔……〕にも〔Inbeiden〕」と誓いたのち消し
ている。
⑨〔異文〕「現実の蓄積の表現とは正反対のもの」←「〔……〕過剰とは正反対
のもの」
⑩〔異文〕「再生産過程」←「生産的〔……〕」
⑪〔異文〕ここに，「〔……〕ではない」と書いたのち消し，さらに「steht」
と書いたのち梢している。
⑫〔異文〕「すでに減少し始めている〔schondecreasing〕」←「わずかでは
ある〔gering〕」
1）「生産的資本」→「産業資本」
2）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
3）エンゲルス版では，ここで改行されている。
4）「１について｡」→「第１節貸付資本への貨幣の転化」（見出し）ここか
ら，エンゲルス版で第３１章の「第１節貸付資本への貨幣の転化」に利用さ
れた部分が始まる。
5）「生産的な蓄積とはただ相対的にしか関連しないような，すなわちそれと反
比例しているような，貨幣資本〔moniedCapital〕の蓄積（過剰)」→「生産
的蓄積とはただそれと反比例するという関連しかないような，貸付資本の堆積，
その過剰豊富」
6）挿入一「第１には」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32歳）の草稿について２１５
７）「生産的資本が収縮している局iIii（恐慌のあとの循環の発端),」→「産業資
本が生産的資本と商品資本とのどちらの形態でも収縮している時期，つまり恐
慌のあとの発端である｡」
８）「続いて」→「第２には」
９）「貨幣信用〔moniedcredit〕」→「銀行信用」
10）「促迫して〔pressupon〕」→「要求して〔inAnspruchnehmen〕」
11）「局面」→「時期」
12）「稼ぎのある事業〔activebusiness〕で充用されていた」→「生産や商業で
充用されていた」
13）「貨幣資本〔moniedCapitaD」→「貸付資本」
14）「それが非常に低い利子率で充用されるものとして現われる」→「それがだ
んだん大きな度合いで充用されるようになるが，その利子率はまだ非常に低い」
15）「生産的資本家」→「産業資本家や商業資本家」
16）「貨幣資本〔moniedcapital〕」→「貸付資本」
17）「生産的資本」→「産業資本」
18）「貨幣信用〔moniedCredit〕」→「銀行信用」
19）「（」および「）」－削除。
20）「短期の商業信用」→「信用の短期性」
21）「働き手たち〔Arbeiter〕」→「投機者たち」
22）「自己資本をもっている働き手たち〔Arbeiter〕」→「日ＬＬ資本で営業する
〔arbeiten〕人びと」
23）「自分の操作をほぼ純粋な信用操作にまで広げることはしてはいない」→
「ほぼ純粋な信用操作からはまだ遠く離れている」
24）「場合には」→「局面では」
25）「貨幣資本〔moniedcapital〕」→「貸付資本」
26）「場合には」→「局iI1iでは」
27）「再拡張〔Wieder-Expansion〕」〔ＭＥＧＡでは，この語のなかのハイフンが
落ちている｡〕→「新たな拡張〔erneuterExpansiom
28）「これに〔ihn〕」－文法的には「再生産過程」を指すものと考えるほかは
ないが，意味上は，エンゲルス版がｓｉｅに変更しているように，「再拡張」を
指すものと考えるべきであろう。
29）「すでに減少し始めているがまだある貨幣資本〔moniedcapital〕の過剰は，
それへの需要と比べての相対的なものでしかない｡」→「貸付資本の過剰はす
でに減少しており，もはや需要に比べての相対的なものでしかない｡」
30）「回復しつつある〔improving〕」→「ゆっくりと上がって行く」
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31）「企業利得」→「企業者利得」
32）「中位点〔Mittel〕」→「平均値」
33）「このような事情は現実の蓄積を促進するので，このようにして貨幣資本
〔moneyedcapital〕の以前には相対的であった過剰が｛すなわち〔oder〕，
貨幣蓄蔵一般であるような，停滞のたんに一時的な表現としてのそれの増大が}，
もろもろの覗情のうちでも，それの実質的な増大に到達することとなるような
事情と同時に生じることがあるのである｡」－削除。
他方，すでに見たように，貨幣資本〔moniedcapital〕!)の蓄積は，現
実の蓄積にはまったくかかわりなく2)，たんなる銀行制度の拡張3)や通貨
準備〔currencyReserve〕')の節約によって釦，あるいはまた，私人たち
の支払手段の準備ファンドの節約によっても行なわれうるのであって，こ
の準備ファンドはこのことによって，いつでも短期間，⑩貸付可能な資本
〔loanablecapitaD6)に転化されるのである。この貸付可能な資本〔loanable
capital〕が貸し出されるのは短期である7)/8)/347-L／(9)またじっさい，割
引は短期であることが求められる}，)が，’(1)それはたえず流人・流出してい
る。－人がそれを持ち去れば，別の－人がそれを持ってくる。このように
して，貸付可能な貨幣資本〔loanablemoniedcapital〕の量は｛'１）ここ
で問題にしているのは，けっして何年間にもわたって投下される貸付'2)で
はなく，ただ預金および有価証券のかたちで投下される貸付13)だけである
}u)，実際に，現実の蓄積からはまったく独立に増大するのであるｃ／
①〔異文〕ここに，「貸付可能な資本として」と書いたのち消している。
｢貨幣資本〔moniedcapital〕」→「貸付資本」
｢現実の蓄穂にはまったくかかわりなく」→「少しも現実の蓄積なしに」
｢たんなる銀行制度の拡張」→「銀行制度の拡張や集中のようなたんなる技
l） 
2） 
3） 
術的手段」
4）「通貨準備」－currencyReserve→Zirkulationsreserve
5）「によって」－削除。
6）「貸付可能な資本〔loanablecapital〕」→「貸付資本」
7）「この貸付可能な資本〔loanablecapital〕が貸し111されるのは短期である」
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について２１７
→「この貸付資本は，いつでもただ短期間貸付資本の形態をとっているだけで
ある」
8）ここに｛｝（草稿では角括弧）に入れた長い挿入がある。「それだからこそ
浮動〔floating〕資本〔とも呼ばれるのである〕｣，という句に続けて，「浮動
資本」について語っている『銀行法委員会報告」（1857年）でのウェゲリンの
証言からの引用とそれへの論評が書かれている。本稿では，エンゲルス版と同
様に，この挿入部分の全体を次のパラグラフとして別掲する。
９）「（」および「｝」→「（」および「）」
１０）挿入一「それだからこそ浮動資本（floatingcapital）とも呼ばれるので
あるが」エンゲルスによるこの挿入は，本稿で次のパラグラフとして別掲し
た部分の冒頭によるものである。
11）「｛」および「｝」→「（」および「）」
12）「何年間にもわたって投下される貸付」→「何年間もの貸付」
13）「預金および有価証券のかたちで〔in〕投下される貸付」→「手形や預託証
券〔Depot〕引当の〔gegen〕短期貸付」
／346上/１)①(2)それだから浮動
－ 
－３)②③‘)第５０１号。「あなたは
〔floating〕資本〔ともI呼ばれるのである〕。
｢浮動資本〔floatingcapital〕」という言
葉でなにを考えておられるのですか？」－「それは，〔」〕（イングラン
ド銀行総裁ウェゲリン氏が言う）〔「〕短期の貨幣貸付に向けることがで
きる資本です。第502号。イングランド銀行券……地方銀行業者の通貨
〔Circulation〕，それに国内にある鋳貨額です｡」第５０３号。「浮動資本と
いう言葉であなたが現流通高〔activecirculation〕のことを言われてい
るのだとすれば，委員会に提出されている報告からは，現流通高の5)非常
に大きな変動が見られるとは思えませんが？」（しかし，現流通高が貸付
業者によって前貸されているのか，それとも再生産的資本家自身によって
前貸されているのか，要するに，だれによってそれが／’347上｜前貸さ
れているのか6)，ということは，７)大きな区別である。８)）浮動資本という
言葉であなたが現流通高のことを言われているのだとすれば？，)－「私
は浮動資本のなかに，銀行業者の準備を含めているのでありまして，これ
には顕著な変動が見られます｡」（'0)すなわち，つまりは，’1)預金のうち，
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銀行業者がふたたび貸し川さないで，大部分が'2)イングランド銀行の準備
として役だっている部分の変動のことなのである｡)１１１）｛'3)最後に同氏は言
う，浮動資本とは，－地金'')である，と（第503号)。Ｍ）'3)総じて，貨
幣市場〔moneymarket〕のこのようなちんぷんかんぷんな信用談義で，
経済学のあらゆる範曠が別の形態をとっている１５)さまは，このうえないも
の〔gottvoll〕'6)である。そこでは「'7)浮動資本｣ｍは「'帥流動資本〔circulat-
ingCaPital〕｣１８)を表わす表現であり（もちろんこれはまったく別のもので
ある)19)，貨幣〔money〕が「20)資本｣20)であり，「２１)地金｣2')が「型)資本
｣22)であり，銀行券が「23)通貨〔Circulation〕｣23)であり，資本が「24)一つ
の商品｣24)であり，もろもろの「25)債務｣25)が商品であり，「26)固定資
本｣26)が，換金しにくい27)証券に投下されている貨幣〔money〕である，
等々｡2812)／
①〔異文〕「（」←「（」
②〔注解〕このパラグラフでの引用は，「銀行法特別委員会報告書……｣，第１
部［ロンドン，1857年]，からのものである。
③〔注解〕このパラグラフでの引用における強調はマルクスによるもの。
④〔訂正〕「｝」－手稿では欠けている。
l）以下のパラグラフは，先行のパラグラフのなかの挿入部分を取り出したもの
である。エンゲルス版でもそのように取り扱っている。
2）「｛」および「｝」－削除。
3）「それだから浮動〔floating〕資本〔とも呼ばれるのである〕。－」－削
除゜
4）挿入一「｢銀行法委員会報告｣，１８５７年｡」
5）挿入一「」｛つまりイングランド銀行券のそれ｝「」
6）「現流通高が貸付業者によって前貸されているのか，それとも再生産的資本
家自身によって前貸されているのか，要するに，だれによってそれが前貸され
ているのか」→「だれによって現流通高が前貸しされているのか，貨幣貸付業
者によってであるか，それとも再生産的資本家自身によってであるか」
7）挿入一「非常に」
8）挿入一「－ウェゲリンの答え」
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論」第３部第30-32章）の草稿について２１９
９）「浮動資本という言葉であなたが現流通高のことを言われているのだとすれ
ば？」－削除。
１０）「（」および「）」－削除。
11）挿入一「顕著な変動が見られるというのは,」
12）挿入一「彼らの準備として役立っている部分，また彼らの準備が預金され
ている」
13）「（」および「｝」－削除。
14）「地金〔bullion〕」→「bullionすなわち地金〔Barren〕と硬貨」エンゲル
ス版でのこの補足は，英語のbullionをドイツ語で説明しているわけである。
15）「別の形態をとっている」→「別の意味と別の形態とを受け取っている」
１６）「このうえないもの〔gottvoll〕」→「おみごと〔wundervoll〕」
17）「「」および「」」－削除。
18）「「」および「」」－削除。
19）「であり（もちろんこれはまったく別のものである)」→「であるが，これは
もちろんまったく別のものである，そして」
20）「「」および「」」－削除。・
21）「「」および「」」－削除。
22）「「」および「」」－削除。
23）「「」および「」」－削除。
24）「「」および「」」－削除。
25）「「」および「」」－削除。
26）「「」および「」」－削除。
27）「換金しにくい」→「売れにくい」
28）「’等々｡」→「！」
／347上/⑪「8）……'）ロンドンの株式諸銀行は……それらの預金を，
1847年の8,850,774ポンド・スターリングから１８５７年の43,100,724ポン
ド･スターリングに増加させた｡……國当委員会に提供された証拠・
証言によって②推論すると，次のようになる。この莫大な金額のうちの大
きな一部分は，これまではこの目的のために利用できなかった諸源泉から
引き出されたものであった。また，銀行業者のもとに勘定を開いて貨幣を
預託する習'慣が，以前は口分の資本⑧（１）をこういう仕方では［充用す
ることが]2）なかった多数の|偕級にまで普及した。地方私営銀行業者鋤協
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会会長で，証言するために当委員会に派遣されたロドウェル氏は次のよう
に述べている。イプスウィッチの近隣では，この習'慣は近ごろその地区の
借地農業者や小売商人のあいだで４倍にふえた。ほとんどすべての借地農
業者が，１年にたった５０ポンド・スターリング〔の借地料〕しか支払わ
ない者までが，いまでは銀行業者のもとに預金をもっている。これらの預
金の総量が，もちろんそれを事業に充用すべき方法を見いだすのであって，
またことに，商業活動の中心地であるロンドンに引き寄せられ，そこでま
ず第１に手形割引やその他ロンドンの銀行業者の取引先への前貸に使用さ
れる。しかし，銀行業者自身が直接の需要をもたない大きな一部分は手形
ブローカーの手に渡るのであって，手形ブローカーは，それと引き換えに，
自分がすでに－度ロンドンやこの国のさまざまの地方の人びとのために割
引した商業手形を銀行業者に渡すのである｡」（｢銀行法〔委員会〕報告｣，
1858年。〔別付，５ページ｡〕）
①〔注解〕この引用における強調はマルクスによるもの。
②〔訂正〕「推論する〔inference〕」－手稿ではinterferenceとなっている。
③〔注解〕「（１）」－マルクスによる挿入。
1）「8）……」－削除。
2）「[充用することが]」－ＭＥＧＡではこの部分は（）で括られているが，
これは編集者による挿入であるから［］で括られるべきところである。
3）挿入一「」（株式銀行と区別しての｝「」
つまり，取引がこれらの銀行業者とビル・ブローカーとのあいだで行な
われるかぎりでは，事実上では銀行業者が，ビル・ブローカーによってす
でに割り引かれた手形を再割引するのであるが，実際には，ビル・ブロー
カーによって割引された手形の非常に多くが，すでにもともと，彼らによっ
て再割引されたものだったのであって，銀行業者がブローカーの手形を再
割引するその貨幣で，ブローカーは別の手形を再割引するのである｡､2）
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２２１
1）「つまり，取引がこれらの銀行業者とビル・ブローカーとのあいだで行なわ
れるかぎりでは，事実上では銀行業者が，ビル・ブローカーによってすでに割
り引かれた手形を再割引するのであるが，実際には，ビル・ブローカーによっ
て割引された手形の非常に多くが，すでにもともと，彼らによって再割引され
たものだったのであって，銀行業者がブローカーの手形を再割引するその貨幣
で，ブローカーは別の手形を再割引するのである｡」→「銀行業者は，ビル・
ブローカーがすでに一度割引した手形を引き当てにこのビル・ブローカーに前
貸をするのだから，彼は事実上もう一度その手形を再割引するわけである。し
かし，現実には，これらの手形の非常に多くがすでにビル・ブローカーによっ
て再割引されているのであって，銀行業者がビル・ブローカーの手形を再割引
するその貨幣でビル・ブローカーは新たな手形を再割引するのである｡」
2）挿入一「その結果次のようになるのである｡」エンゲルス版では，この
挿入のあとに，草稿347ページ下部の最後に書かれている，「銀行法委員会報
告』，１８５８年からの引用（本稿，前出２１０ページ下から15-10行）が組み込ま
れている。エンゲルスのこの処理は，草稿での繋がりを正しく読み取ったもの
であって，この引用のＭＥＧＡでの取り扱いは，関連を見にくくさせているよ
うに思われる。
この再割引については，また貸付可能な貨幣資本〔loanablemonied
Capital〕のたんに技術的な増加が信用詐欺にさまざまな便宜を提供する、
ことについては，「エコノミスト」からの次の箇所がおもしろい。
⑪「この国のいくつかの地方では，多年にわたって〔formanyyears〕，
用いられることができる以上に急速に〔」〕（貨幣〔moneyed〕！）〔「〕
資本2)が蓄積されたが，他の諸地方では資本そのものよりも〔」〕｛貨幣
〔moneyed〕}3）〔「〕資本を充用するための手段のほうがより急速に増大
した。こうして，純粋に農業的な諸地方の銀行業者には，自分の預金を自
分自身の地方で有利かつ安全に②投下する手段がなかったのに，鉱工業地
方4)や商業地方の銀行業者には，彼らが充用できたのよりも大きな，資本
への需要があった。このように地方によって状況が違っていることの結果
として，最近の数年間のうちに，資本の配分を業とする新しい種類の諸商
社が設立されて，それらが急速に｜|③349上｜拡大してきた。このような
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商社は，普通はビル・ブローカーと呼ばれてはいるが，実際には非常に大
きな規模の銀行業者なのである。これらの商社の業務は，余剰資本の充用
先のない諸地方の銀行にある余剰資本を，また同じく株式公開会社や拡大
された商業会社の國一時的に使われていない資金を，一定の期間と利
子とを約定して借り受けて，これらを，より高い利子率で，資本への需要
がより大きな諸地方の銀行業者に前貸しすることであって，それは通例，
彼らの取引先の手形の再割引によってｲ了なわれる。こうして彼らは，たい
ていの場合には，申し分のないものとみなされるような有価証券を大量に
やりとりする商人になったのである｡a)5)こうして④ロンバード．ストリー
トは，この国の，資本が有効に〔niitzlich〕充用できない部分から，それ
にたいする需要のある別の部分への，「余分な〔spare〕」資本6)の移転が
行なわれる大きな中心地になった。そしてこのことは，さまざまの地方に
ついて言えるように，それと同じような状態にあるさまざまの個人のあい
だについても言えるのである。最初は，これらの取引は，ほとんどもっぱ
ら，銀行有価証券〔bankingsecurities〕を担保とした貸借に限定されて
いた。しかし，この国の資本が急速に増大し，また銀行の設立によってま
すますそれが節約されたのにつれて，これらの割引商社が利用できる財源
も増大してきたので，彼らは，まず商品の埠頭倉荷証券〔DockWarrants
ofmerchandise〕にたいして，そして次には，この国には到着してもい
ない生産物を表わしている船荷証券にたいしても，それらを保証するもの
が，通例ではないが往々，商人が取引先のブローカーあてに振り出した手
形であったにもかかわらず，前貸をする気にさせられるようになったので
ある。この'慣行はイギリスの商業の全性格をすぐに変化させた。このよう
にして⑤ロンバード・ストリートで提供された便宜は，⑥ミンシング・レ
インのブローカーに非常に大きな力を与えた。彼らは彼らでまた輸入商人
に大きな便宜を与えた。輸入商人がこれによって得たところは非常に大き
なもので，２５年前には，商人が前貸を受けるときに自分の積荷証券を担
保にしたという事実は，あるいは自分の7)埠頭倉荷証券を担保にしたとい
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２２３
う事実でさえも，彼の信用にとっては致命的であったであろうが，近年で
はこの慣行が一般的になったので，２５年前とは異なり，それを稀有の例
外ではなくて普通の〔common〕ルールになったものとみなすことがで
きるのである。それどころか，このシステムは非常に拡張されていて，遠
い植民地でまだ成育中の8)作物を引き当てに振り出された手形を担保にし
てめロンバード・ストリートで大きな金額が調達されているほどである。
このような便宜の結果は，輸入商人が彼らの対外取引を拡張して，従来は
自分の事業の経営にあてていた彼らの「浮動〔floating〕」資本9)を，すべ
ての有価証券のうちで最もいかがわしいものに，すなわち彼らの統制がほ
とんどまたはまったくきかなかった外国のプランテーションに，投下した
ということだった。このように，もろもろの信用の直接的な連鎖が見られ
● 
るのであって，この連鎖を通じてこの国の「資本」が，わが国の田舎の地
方で集められｂ)'0)，また小額ずつの地方銀行の預金のかたちをとりｃ)ID，
そして充用を求めて'且ロンバード・ストリートに集中される。この「資本」
は,回まず第１に,わが国の鉱工業地方での操作を拡張することのため
にこれらの地方の銀行あての手形の再割引によって利用できるようにされ，
次には，外国生産物の輸入業者にいっそう大きな便宜を与えるために埠頭
倉荷証券や積荷証券にたいする前貸によって利用できるようにされ，また
こうして，対外取引や植民地取引に従事する諸商社の「正当な」商人資本
が遊離させられて外国のプランテーションへの最もいかがわしい前貸をす
るように仕向けられていのである｡｣｡)'2)'3川')／
①〔注解〕この引用の原典は次の通り。「資本の配分の変化〔Thechanged
distributionofcapital〕｣。所収：「エコノミスト｣，ロンドン，第２２１号，1847
年１１月２０日，1334ページ第１欄。－「この国のいくつかの地方では，数年
のあいだ〔forsomeyears〕，用いられることができる以上に急速に資本が蓄
積されたが，他の諸地方では，資本そのものよりも資本を充用するための手段
のほうがより急速に増大した。純粋に農業的な諸地方の銀行業者には，自分の
預金を自分自身の地方で有利かつ安全に充用する〔employ〕手段がなかった
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のに，大きな商業都市の銀行業者や鉱工業地方の銀行業者には，彼ら自身の資
金が供給できたのよりも大きな，資本への需要があった。このように地方によっ
て状況が違っていることの結果として，最近の数年間のうちに，資本の配分を
業とする新しい種類の諸商社が設立されて，それらが急速に拡大してきた。こ
のような商社は，普通はビル・ブローカーと呼ばれてはいるが，実際には非常
に大きな規模の銀行業者なのである。これらの商社の業務は，余剰資本の充用
先のない諸地方の銀行業者の余剰資本を，また同じく株式公開会社や拡大され
た商業会社の一時的に使われていない金額〔moneys〕を，一定の期間と利子
とを約定して借り受けて，これらを，より高い利子率で，資本への需要がより
大きな諸地方の銀行業者に，通例彼らの取引先の手形の再割引によって，前貸
しすることであり，また同じく，たいていの場合には，申し分のないものとみ
なされるような有価証券を大量にやりとりする商人たちに前貸しすることであ
る。こうしてロンバード・ストリートは，この国の，資本が有利に〔profit‐
ably〕充用できない部分から，それにたいする需要のある別の部分への，余
分な資本の移転が行なわれる大きな中心地になった。そしてこのことは，同じ
ような状態にあるさまざまの個人のあいだについても言えるのである。
最初は，これらの取引は，ほとんどもっぱら，銀行有価証券を担保とした貸
借に限定されていた。しかし，この国の資本が急速に蓄積され，また銀行の設
立によってますますそれが節約されたのにつれて，これらの「割引商社」が利
用できる財源も増大してきたので，彼らは，まず商品の埠頭倉荷証券にたいし
て，そして次には，この国には到着してもいない生産物を表わしている船荷証
券にたいしても，それらを保証するものが，通例ではないが往々，商人が取引
先のブローカーあてに振り出した手形であったにもかかわらず，前貸をする気
にさせられるようになったのである。この慣行はイギリスの商業の全性格を急
速に変化させた。このようにしてロンバード・ストリートで提供された便宜は，
ミンシング・レインのブローカーに非常に大きな力を与えた。彼らは彼らでま
た，自分の事業を拡大するという称揚すべき目的で，輸入商人に大きな便宜を
与えた。輸入商人がこれによって得たところは非常に大きなもので，２５年前
には，商人が前貸を受けるときに自分の積荷証券を担保にしたという事実は，
あるいは自分の埠頭倉荷証券を担保にしたという事実でさえも，彼の信用にとっ
ては致命的であったであろうが，近年ではこの慣行が一般的になったので，２５
年前とは異なり，今ではそれを稀有の例外ではなくて一般的な〔general〕ルー
ルになったものとみなすことができるのである。それどころか，このシステム
は非常に拡張されていて，遠い植民地でまだ成育中の作物を引き当てに振り出
された手形を担保にしてロンバード・ストリートで大きな金額が調達されてい
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２２５
るほどである。このような便宜の結果は，輸入商人が彼らの対外取引を拡張し
て，従来は自分の事業の経営にあてていた彼らの浮動資本を，すべての固定し
た〔fixed〕有価証券のうちで最もいかがわしいものに－すなわち彼らの統
制がほとんどまたはまったくきかなかった外国のプランテーションに－投下
したということだった。このように，もろもろの信用の直接的な連鎖が見られ
るのであって，この連鎖を通じてこの国の資本が，わが国の田舎の地方で集め
られ，また小額ずつの地方銀行の預金のかたちをとり，そして充用を求めてロ
ンバード・ストリートに集中される。この資本は，まず第１に，わが国の鉱工
業地方での操作を拡張することのためにこれらの地方の銀行あての手形の再割
引によって利用できるようにされ，次には，外国生産物の輸入業者にいっそう
大きな便宜を与えるために埠頭倉荷証券や積荷証券にたいする前貸によって利
用できるようにされ，またこうして，対外取引や植民地取引に従事する諸商社
の正当な商人資本が遊離させられて外国のプランテーションへの最もいかがわ
しい前貸をするように仕向けられていのである｡」－この引用は，「ロンドン・
ノート，1850-1853年｣，第6111から取られている。（ＭＥＧＡ②，第４部第７巻，
４７１ページ１７行-472ページ３１行｡）〔111波洋一氏は，『エコノミスト」でのこ
の論説の筆者がジェイムズ・ウィルスンであることを指摘されている。「｢貨幣
資本と現実資本」の成立｣，『講座・資本論体系」第６巻，「利子・信用｣，有斐
閣，１９８５年，２８７ページ｡〕
②〔異文〕「投下する〔anlegen〕」←「充用する〔anwenden〕」
③〔異文〕「349ページ」－〔これに先行する〕３４８ページは，〔ＭＥＧＡ〕５５１
ページ12-42行および552ページ1行-553ページ２６行〔本稿，２２８ページ下
から１２行-235ページ７行〕を見よ。
④〔注解〕「ロンバード・ストリート」－〔ＭＥＧＡ〕４７３ページ13-14行へ
の注解を見よ。〔ここで指示されている注解には次のように書かれている。「ロ
ンドンのロンバード・ストリートは，中世にここに定着したロンバルディア人
の貨幣取引業者からその名をとった。ここはブリテンの銀行資本の本拠地とな
り，ロンドンの世界貨幣取引の同義語になった｡｣〕
⑤〔注解〕「ロンバード・ストリート」－前'11の注④を見よ。
⑥〔注解〕「ミンシング・レイン」－ロンドンの通りであり，植民地からの
商品を扱う大商業の中心地である。
⑦〔注解〕「ロンバード・ストリート」－前出の注④を見よ。
⑧〔注解〕「ロンバード・ストリート」－前出の注④を見よ。
1）「信用詐欺にさまざまな便宜を提供する」→「信用詐欺を助長する」
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2）「(貨幣〔moneyed〕！）資本」→「資本」（すなわち貸付可能な貨幣資本)」
3）「(貨幣〔moneyed〕)」－削除。
4）「鉱工業地方〔dFabrik-undminingdistricts〕｣－ＭＥＧＡでは，Fabrik‐
のハイフンが落ちている。
5）「こうして彼らは，たいていの場合には，申し分のないものとみなされるよ
うな有価証券を大z量にやりとりする商人になったのである｡a)」→「……」
6）「｢余分な〔spare〕」資本」→「遊休資本」
7）「自分の」－ＭＥＧＡではｅｉｎｅとなっているが，ｌＵ１らかにｓeineの誤植で
ある。
8）「まだ成育中の」－エンゲルス版でも強調されている。
9）「｢浮動〔floating〕」資本」→「浮動（floating）資本〔schwebendes（float‐
ing）Kapital〕」
１０）「b)」－削除。
11）「c)」－削除。
12）「｡)」－削除。
13）挿入一「(｢エコノミスト｣，１８４７年，１３３４ページ｡)」
14）エンゲルス版では，ここに，上のパラグラフのなかの脚注ｃ）の内容（すぐ下
の原注ｃ）を見よ）が組み込まれている。
【原住】１３４９下’1)ａ）恐慌時に困難なところは，有価証券の貨幣への転
換可能'性ではなくて，割引または貸付は貨幣の受け取りをつねに先取りす
べきものであるのに，これらの有Iilli証券がこの貨幣を代位する有価証券
〔securitiesfiirdasmoney〕であることをやめてしまっている，という
事』情である。【原注ａ）終り】
1）エンゲルス版では，この脚注は削除されている。
【原注】Ｕｂ）これを「エコノミスト』が書いたのは1847年のことである。
1857年での進歩は，「ロンドンに集められた」云々の余分な〔spare〕現
金等々をビル・ブローカーや銀行業者たちが自由に処分できるということ
である。【原注ｂ）終り】
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２２７
１）エンゲルス版では，この脚注は削除されている。
【原住】’)c）これこそは信用2)の「みごとな」絡み合いである。「田舎の」
云々3)は，取引「')銀行業者｣いのもとに預金するのだと5)思い込んでおり，
さらにまた，この銀行業者が貸出をする場合にも回自分の知合いの私
人にたいして行なうのだと思い込んでいる。彼は，自分の「6)預金｣`)をこ
の銀行業者がロンドンのビル・ブローカーに用立てるのに，彼はこのブロー
カーに露ほども影響を及ぼすことができない7)などとは，夢にも思っては
いないのである。【原住c)終り】
l）エンゲルス版では，この脚注の内容は，この脚注が付けられた本文のパラグ
ラフの末尾に組み込まれている。本稿，２２６ページの注１４を見よ。
2）「信用」（単数）→「もろもろの信用」
3）「｢田舎の」云々〔,,rural"etc〕」→「地方の預金者」
4）「「」および「」」－削除。
5）挿入一「ばかり」
6）「「」および「」」－削除。
7）「用立てるのに，彼はこのブローカーに露ほども影響を及ぼすことができな
い」→「用立てて，このビル・ブローカーが預金者も銀行業者もぜんぜん制御
できないような操作をすることになる」
【原注】！)ｄ）
【原注。）終り】
｢エコノミ〔スト〕」第５巻，１９４７年。（1334ページ｡）
1）エンゲルス版では，この出典は，前出の引用の末尾につけられている。
/349上／')鉄道等々2)のような3)公共事業が一時的に「貸付可能な資本
〔loanablecapital〕｣')を増加させることもありうる（｢払い込み請求」の
結果生じた預金がまだそれらの固有の目的に使われていない中間期間に）
こと5)はすでに見た。（①〔草稿〕３２０ページ，「第２０７号」およびＳガー
ニ，第1742号6)，を見よ｡）’
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①〔注解〕「〔草稿〕３２０ページ」－〔ＭＥＧＡ〕４７７ページ19-33行
〔拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について（中)｣，「経済志林」第５１巻第３号，
１９８３年，３６ページ下から５行-37ページ｣二から９行；ＭＥＷ，Ｂｄ､２５，ｓ425〕
を見よ。－また，『商業的窮境に関する報告書……1848年６月８日」での次
の記述を見よ。「第1742号「それから商人の信用の状態は改善され，要求され
る銀行券の量は減少したのですか？－いいえ，なぜなら，ときには信用の非
常に高い状態がありましたが，そのようなときに，われわれは大量の銀行券を
必要としたのです｡」
l）挿入一「たとえば」
2）「等々」－削除。
3）挿入一「大きな」
4）「｢貸付可能な資本〔loanablecapital〕｣」→「貸付資本」
5）「ありうる（｢払い込み請求」の結果生じた預金がまだそれらの固有の目的に
使われていない中間期間に）こと」→「ありうる。というのは，払い込まれた
金額が現実に使用されるようになるまではいつでもある期間は銀行の手で自由
に利用できるものになっているからであるが，これ」
6）「第1742号」－これは「第1754号」の誤りである。すでに草稿の３２０ペー
ジで誤記している。拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について（中)｣，「経済志
林」第５１巻第３号，1983年，３８ページ注４を見よ。ＭＥＧＡはこの数字を訂
正していない。
｜①3481)’2)すでに(2)単純な貨幣流通を考察したところ3)で論証したよう
に，③現実に流通する貨幣の量は，⑳流通の速度と諸支払の節約とを所与と
して前提すれば，単純に,４)諸商品の価格と取引の量，等い）〔によって〕6）
規定されている。同じ法則は銀行券流通の場合にも支配する。
①〔異文〕「348」－この３４８ページを，マルクスは，「挿入部分（次ページ
の続きはこの次のページに〔あるの〕だから｡)」と指定している〔つまり，こ
のような注意書きがここに書かれている〕・内容を考慮して，ここに挿入した。
②〔注解〕「単純な貨幣流通を考察したところで」－カール・マルクス「経
済学批判。第１分冊』，ベルリン，1859年，82-85ページ（ＭＥＧＡ②，第２部
第２巻，171-174ページ〔｢資本論草稿集」②，316-321ページ〕｡）
③〔異文〕「現実に」－あとから書き加えられている。
④〔異文〕「流通の」－あとから書き加えられている。
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２２９
l）この３４８ページは，上から下まで続けて書かれている。
2）ここから，草稿の３４８ページの中途（本稿，２３４ページ１１行）までは，エ
ンゲルス版では，「第３３章信用システムのもとでの流通手段」のなかに組み
入れられている（ＭＥＷ，Ｂｄ２５,Ｓ538-539)。
3）挿入一「(第１部第３章第２節)」
4）「単純に,」－削除。
5）「’等々」－削除。
6）「〔によって〕」－草稿の原文にはこの語を挿入しないと意味が通じないの
であり,書き落しと考えるべきところであるが，ＭＥＧＡでは訂正していない。
公衆のもとにある（イングランド銀行）銀行券の年平均額、
次の表では，１０００以下は除き，ただ’００万単位で挙げられている2)3)。
９４２２３８２０７２２ 
２２６２０２８６ 
５９１５０１５４９８４２１２１９１５５ 
４８３５０４６２７９４３０７２３８１８０８５ 
２３４２８５４４７７２４３１８４０３ 
５５８７２８８４６４６２４１９３８９ 
８２３４１９４７３ 
９１０ 
１８５５１０６２８ ００：■ １７５１９７９３ 
，ｍｍ■､￣￣、田
(｢銀行法〔委員会〕報告』，1858年，第69号7)｡）
年 5－１０ ポンド券
全流通中
の百分比
2０－１００ 
ポンド券
全流通中
の百分比
2００－１０００ 
ポンド券
全流通中
の百分比 合計
1844 9.263 45.7 5.735 28.3 5.253 
(第３位）
2６ 20.241 
1845 9.698 46.9 6.082 29.3 4.942 23.8 20.722
1846 9.918 48.9 5.7784） 2８５ ４５９０ 22.6 20.286
1847 9.591 50.1 5.498 28.7 4.066 21.2 19.155
１８４８ 8.732 48.3 5.046 27.9 4.307 23.8 18.085
1849 8.692 47.2 5.234 28.5 4.4775） 24.3 18.403
１８５０ 9.164 47.2 5.587 28.8 4.646 2４ 19.389
1851 9.362 48.1 5.554 28.5 4.557 23.4 19.473
1852 9.839 4５ 6.161 28.2 5.856 
×最大
26.8 21.856 
1８５３ 10.699 
最大
47.3 6.393 
最大
28.2 5.541 24.5 
(第２位)最大のあと6）
22.653 
1854 10.565 5１ 5.910 28.5 4.234 20.5 20.709 
1855 10.628 53.6 5.706 28.9 3.459 17.5 19.793
1856 １０．６８０ 54.4 5.645 28.7 3.323 16.9 19.648 
1857 10.659 54.7 5.567 28.6 3.241 16.7 19.467 
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l）エンゲルス版ではこの見出しは削除されている。なお，ＭＥＧＡでは，見出
しではなく，一つのパラグラフとされているが，草稿では，左右中央にあり，
見出しとして書かれたことは明らかである。次の「次の表では，１０００以下は
除き，ただ１００万単位で挙げられている｣，という１行は，この見出しの左側
に書き込まれている。
2）「次の表では，１０００以下は除き，ただ１００万単位で挙げられている｡」→
「次の表では，それぞれの年について，公衆の手にあったかぎりでのイングラ
ンド銀行券の年間平均金額が，５ポンド券および１０ポンド券の金額と２０－１００
ポンド券の金額とさらに高額の200-1000ポンド券の金額とに分けて記録され
ており，またこれらの部類のそれぞれが総流通額のうちに占めるパーセンテー
ジも記録されている。金額の単位は１０００ポンドで下の３桁は切り捨ててある｡」
3）「100万単位で挙げられている」－ＭＥＧＡでは，奇妙なことに，１００万の
桁にプンクト（ドイツ語ではコンマ）がつけられていないので，「100万単位
で挙げられている」という文が意味をなさないことになっている。原典の「報
告』ではコンマとなっている。
4）草稿では「5,771」となっており，１８９４年版でもそうなっているが，ＭＥＷ
版で訂正されているように「5,778」が正しい。
5）草稿では「4,777」となっており，１８９４年版でもそうなっているが，ＭＥＷ
版で訂正されているように「4,477」が正しい。
6）「(第２位）最大のあと〔(2'頤）ｎａｃｈＭａｘＪ」－ＭＥＧＡでは，ｎａｃｈが
ａｕｃｈとなっているが，誤解読または誤植である。
7）１８９４年版では，ここに「Ｌ11ページ」と書かれている。ＭＥＷ版では「ＸＸＶＩ
ページ」と訂正されている。なお，１９８４年版では，表の体裁はほぼ草稿のと
おりで，それぞれの数字の前にJeないし％が書かれている。また，エンゲルス
版では，草稿にある「(第３位)｣，「×最大｣，「最大｣，「(第２位)最大のあと」
などの注意書きは削除されている。
国｢銀行券の総量は,’844年以来,実際に減少してきた｡」(|司前，
第７０号｡)')2）
1）「｢銀行券の総量は，1844年以来，実際に減少してきた｡」（同前，第70号｡)」
→「このように，1844年から1857年までに，輸出入によって示された取引額
は２倍以上になったにもかかわらず，流通銀行券の総額は絶対的に減少した｡」
2）エンゲルス版ではここで改行されていない。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２３１
大部分がこの匡|の小売取引にはいるＭ５ポンド券と１０ポンド券という
小額銀ｲ丁券は，」この幻表が不すように，1844年の9,263,000ポンド・スター
リングから1853年の10,699,000ポンド・スターリング3)に増加した。こ
れは，「余流通の増加と同時にL'三じた」（ﾛｰ[2，第４号)｡４)これに反して，
高額銀行券は減少した。２００ポンド券から１０００ポンド券までの銀行券は，
1852年には5,856,0005)ポンド・スターリングであったが，１８５７年には
3,241,000ポンド・スターリングとなった｡6）
①〔異文〕「５ポンド券と１０ポンド券という」－あとから書き加えられてい
る。
l）「大部分がこの国の小売取引にはいる」－－削除。
2）「上の」－削除。
3）「1853年の10,699,000ポンド・スターリング」→「1857年の10,659,000ポ
ンド・スターリング」
4）「これは，「金流通の増加と同時に生じた」（同上，第４号)｡」→「そして，
この増加は，ちょうどその当時あのように大きかった金流通の増加と同じとき
のことだった｡」
5）「5,856,000」－草稿でもＭＥＧＡでも，さらに１８９４年版でも，「5,865,000」
となっているが，ＭＥＷ版でのように「5,866,000」とあるべきところである。
6）ＭＥＧＡではここで改行しており，それに従っておくが，草稿では改行して
いないように思われる。
減少は次のとおり。
５８６５ 
３２４１ 
2624'） 
l）エンゲルス版では，「減少は次のとおり｡」とそれに続く計算は削除されてい
る。
2,624,000ポンド・スクーリングＤの減少である。これは，次のように説
明される。
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1）「2,624,000ポンド・スターリング」→「つまり２５０万ポンド・スターリング
以上」
「1854年６月８日，ロンドンの個人銀行業者たちは株式銀行をⅧ)手形交
換所の取り決めに加わることを認め，その後まもなく，最終の手形交換が
イングランド銀行で清算されるようになった。毎日の決済は，それぞれの
銀行がイングランド銀行にもっている勘定での移転によって行なわれる。
このシステムの採用の結果，以前は銀行業者が１２１分たちの勘定を決済する
ために用いていた高額銀行券はもはや不要となった｡」（『報告｣，同前，第
７号。〔Ｖページ｡〕）
①〔注解〕「手形交換所」－４７０ページ41-42行への注解を見よ。〔本稿，前
出１６７ページの注解注④を見よ｡〕
’)イングランド銀行総裁ニーヴ氏。第947号｡2)「貴行がどんな処置をと
られようとも，公衆がもつ銀行券の額は同じまま，つまり約２０００万ポン
ド･スターリングのままだ，と言われるのですか？＿平常な時期には，
公衆の使用には約2000万ポンド･スターリングが必要とされるように思
われます。１年のうちに周期的に現われるいくつかの特別な時期には，そ
れは’00万ポンド･スターリングか150万ポンド･スターリングぐらい多
くなります。前に申しましたように，公衆がより多くを必要とすれば，彼
らはいつでもそれをイングランド銀行で手に入れることができるでありま
しょう｡」第948号。「あなたは，パニックのあいだは，貴行が銀行券の額
を減らすことを公衆が許したがらない，と言われましたが，その理由を述
べていただきたいのですが？－パニックの時点には公衆は，私の見ると
ころでは，自分で銀行券をなんとかするだけの十分な力をもっています。
そして，もちろん，本行が債務を負っているかぎり，公衆は，本行から銀
行券を引き出すのにこの債務を用いることができます｡」第949号。「では，
いつでもどこかしらに，約２０００万ポンド・スターリングの法貨があるこ
とが必要とされるように思われますが？－公衆のもとにある２０００万ポ
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２３３
ンド・スターリングの銀行券についてですが，これは変動します。それは
1850万ポンド・スターリングであったり，１９００〃ポンド・スターリング
であったり，２０００万ポンド・スターリングであったり，等々ですが，平
均を取れば，１９００万から２０００万ポンド・スターリングだと言ってよいの
です｡」（｢報告｣，（１）1858年)3）
①〔訂正〕「1858年」－手稿では「1857年？」となっている。
l）エンゲルス版では，以下のニーヴの証言は，草稿の前後から切り離されて，
同じ「第３３章信用システムのもとでの流通手段」の少しあとの箇所で利用
されている（ＭＥＷ，Ｂｄ２５,Ｓ540)。
2）「イングランド銀行総裁ニーヴ氏。第947号｡」→「1858年の銀行法委員会
でイングランド銀行総裁のニーヴ氏は次のように述べている。（問い｡)」
3）「(『報告｣，１８５８年)」－削除。
､スレイタ氏（(当時）首都の最大の商会の一つであるモリスン・ディロ
ン商会の）は言う。「現金〔realmoney〕，すなわちイングランド銀行券
および金が，商取引にどんなにわずかしかはいっていかないかを証明する
のに，年々数100万〔ポンド・スターリング〕以上にのぼる商取引の一つ
の継続的な動きの分析を参照することが，興味深くもあり，またこの点に
ついて決定的でもあるかもしれないのであって，これはこの国の一般的取
引の格好の例だと考えてよい。1856年中について，受取と支払との比率
は１００万ポンド・スターリングの基準に縮約されており，次のようである。
すなわち，
國
受取支払
日付後払為替手形3判８３０２６７４銀行手形および日付後
払商業為替手形での
一覧払銀行業者宛
小切手，その他での
5335962） 
3５７７１５ 
２３４ 
地方銀１丁業者銀行券での９６２７ ロンドン銀行業者
宛小切手
小計
イングランド銀行券
金貨
銀貨および銅貨
〔小計〕
6６３６７２ 
小計
イングランド銀行券での
金貨での
銀貨および銅貨での
９６６３４６ 
dB２２７４３ 
９４２７ 
１４８４ 
900 
６８ 
２８ 
１ 
938 
554 
089 
486 
3３６５４ 
郵便為替での 933 
小計９９０６２
合計ＪｅｌＯＯＯＯＯＯ 〔合計〕ＪＥ１００００００
(｢銀行法〔特別〕委員会〔報告〕』，1858年，同_上，前付７１ページ｡）
1）エンゲルス版では，以下のスレイクからの引用のかわりに，次の１パラグラ
フが置かれている。－「卸売商業での貨幣の使用がどんなにわずかな最小限
度まで節減されているかについては，第１部第３竜注103に印刷してある表を
参照せよ。この表は，一人の小売商人が自分の各種商品の全在庫を仕入れるこ
ともできるほどのロンドンの最大の商社の一つであるモリスン・ディロン商会
が銀行委員会に提出したものである｡」
2）「533,596」－第１部のＭＥＷ版では，誤って「553,596」となっている。
3）「為替手形〔Billsofexchange〕」－草稿ではexchangeがexchequerと
誤記されており，ＭＥＧＡでもそのままにしてある。訂正して訂正目録に記載
すべきところである。
pこれによれば，受取貨iWf〔moneyreceived〕のうちイングランド銀
行券は７％以~卜であり，金銀は３％に達する。
①〔注解〕このパラグラフと次のパラグラフは，「銀行法特別委員会報告書……」
では次のようになっている。「ここでは次のことが明らかである。受取貨幣の
うち，イングランド銀行券は７％以下であり，金銀は通貨のうちのたった３％
にすぎない。なされた支払のうち，イングランド銀行券は２％でしかなく，金
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２３５
銀は通貨のうちのたったの１％である。他方で，受け取られた支払のうち約９０
％が，また，なされた支払のうちのほぼ97％が，通貨のうちの取引者たち自
身の信用と資本とによって形成された部分によるものであった｡」
なされた支払のうち，イングランド銀行券は２％，金銀は１％である。
これにたいして，受け取られた支払のうち約９０％が，また，なされた支
払のうちのほぼ９７％が，通貨のうちの取引者たち|=|身の信用と資本とに
よって形成された部分によるものであった。（同上｡)い’
1）以上の，スレイタからのり|用とそれへの注意書きは，エンゲルス版では削除
されている。
／349上/1)さて，２〔貨幣資本に転化される貨幣への，資本または収入
の転化〕について述べるところに移るまえに，さらに二つのことを，すな
わち，ａ）貸付可能な資本〔loanablecapital〕の大きさは通貨〔Circula‐
tion〕の量とはまったく異なるものであること｛この尅の一部分は，銀行
業者の準備であり，この準備は変動している。ここで通貨〔Circulation〕
の量と言うのは，Ⅲ)すべての銀行券と地金のことである，等々｝，ｂ）どの
恐'慌期のあと等々でも，その前の産業循環で達成された最高水準が，次の
産業循環での土台またはz比較的低位の水準となること，を示しておきた
い。’
①〔異文〕「すべての銀行券と地金〔alleNotesundBullion〕」←「金に〔……〕
ところのすべての銀行券〔alleNotesdieinGold〕」
②〔異文〕ここに，「中［位の］〔mitt[lere]〕」と書いたのち梢している。
l）草稿では，以卜・の文で示されている「a)」および「b)」の二つの論点につ
いては，まず３４９ページで後者について，次いで３５０ページで前者について記
述している。エンゲルス版では，この二つの部分を，「第３１章貨幣資本と現
実資本.Ⅱ」の「第１節貸付資本への貨幣への転化」の最後に「a)｣，「b)」
の順序で収めている。どちらも，横線でその前の部分から区切られている。
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｢a)」および「b)」についての以下の問題提起は，それぞれの部分の冒頭に利
用されているが，どちらも大きく書き換えられている。
１３５０，１２川I1bについて｡3)②連合王国の農産物ならびに工業製品4)の実質
価値または申告価値の輸出5)は，繁栄の年である１８２４年には，40,396,300
ポンド・スターリングだった。次いで6)この額よりも下がって，、3500万
③以上8)と３９００万とのあいだを動揺している。繁栄の年である9)１８３４年に
は，１８２４年の水準10)を越えて41,649,191ポンド・スターリングに上がり，
そして1836年には，53,368,571ポンド・スターリングという新たな最高
限に達している｡'１）
①〔注解〕以下の〔ここから，本稿241ページ1行までの〕部分については，
出典を突き止めることができなかった。これらの数字は，一部は，「『エコノミ
スト』への補遺。大英帝国の商業｣，ロンドン，第803号，1859年１月１５日，
２ページ，で確認された。
②〔異文〕「連合王国の農産物ならびに工業製品の」－あとから書き加えら
れている。
③〔異文〕「以上」－あとから書き加えられている。
1）この３５０ページは，上から下まで続けて書かれている。
2）以下の「ｂについて」の部分は，エンゲルス版では，「第３１章貨幣資本と
現実資本．Ⅱ」の「第１節貸付資本への貨幣への転化」の最後部に組み込ま
れている。冒頭に，草稿の前パラグラフでの問題提起が，次のように書き換え
られて置かれている。－「現実資本すなわち生産的資本および商品資本の蓄
積については，輸出入統計が一つの尺度を与える。そして，いつでもそこに示
されているのは，１０年の循環周期で運動するイギリス産業の発展期（1815-
１８７０年）のあいだは，いつでも，恐慌の前の最後の繁栄期の最高限が，次に
くる繁栄期の最低限として再現し，それからまたそれよりもずっと高い新たな
最高限に上がって行く，ということである｡」
3）「ｂについて｡」－削除。
4）「連合王国の農産物ならびに工業製品」→「大ブリテンおよびアイルランド
の輸出生産物」
5）「の輸出」－削除。
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２３７
６） 
７） 
８） 
９） 
１０） 
11） 
挿入一「1825年の恐1慌とともに輸出額は」
挿入一「年間」
｢以上」－削除。
｢繁栄の年である」→「繁栄がふたたびやってきた」
｢1824年の水準」→「従来の最高水準」
エンゲルス版では，ここで改行されていない。
１８３７年には')４２００万余2)に下がり（1824年よりも高い)3)，その後は
5000万，５１００万，５２００７７，５３００万のあいだを')動揺している（だが，こ
の順序でではなくて入り乱れている〔）〕5)。１８４４年には５８５０万に達し
(1836年の最高限を(1)はるかに越える),6)1845年には7)60,111,082ポンド.
スターリングに達する。そのあと1846年には５７００万②余に下がり，1847
年の国5900万(ほとんど5900万)と5200万(1848年はほとんど5300
万）とのあいだを動揺し8)，1849年には6350万に上がり，１８５３年にはほ
とんど９９００万に達し，)，1854年には９７００万（これよりやや多い）に下が
り10)，１８５５年には９５５０万u)，1856年は115,826,948'2)で，1857年には１億
2200万という最高限'3）〔に達している〕。１８５８年には’億１６００万に下が
るが，すでに1859年にはふたたびM)’億3000万に上がり，1860年には約
1億３５００万（ほとんど１億３６００万）に_上がり'5)，１８６１年には’億２５００
万に〔下がったが〕'6）（1857年におけるのよりも高い)、，
4650万ポンド・スターリング（ほぼ）に上がった１８)。
1863年には１億
①〔異文〕「はるかに」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「余」－あとから書き加えられている。
1）挿入一「それはふたたび」
2）「余」－削除。
3）「(1824年よりも高い)」→「したがって新たな最低限がすでに以前の最高限
よりも高くなっており」
4）「5000万，５１００万，５２００万，５３００万のあいだを」→「5000万と５３００万と
のあいだを」
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5）「(だが，この111N序でではなくて入り乱れている〔）〕」－削除。なお，草
稿で書き落とされている閉じ括弧の「）」は，ＭＥＧＡでも欠落している。
6）「1844年には５８５０万に達し（1836年の最高限をはるかに越える）,」→「繁
栄の再来は1844年の輸出額を５８５０万に高め，これは１８３６年の最高限をすで
にふたたびはるかに追い越している｡」
７）挿入一「それは」
８）「1847年の59007J（ほとんど５９００万）と5200万（1848年はほとんど５３００
万）とのあいだを動揺し」→「1847年は約５９００万，１８４８年は約５３００万であ
るが」
９）「に達し」－削除。
１０）「(これよりやや多い）に下がり」－削除。
１１）「9550万〔９５１/２Mill.〕」－エンゲルス版では誤って「９４１/２万」とさ
れており，ＭＥＷ版でもそのままになっている。三宅義夫氏は「この数字はマ
ルクスの書き誤りである」（『マルクス・エンゲルスイギリス恐慌史論｣，上，
大月書店，１９７４年，１６５ページ）とされているが，そうではなくて，エンゲル
ス版での誤りである。
12）「115,826,948」→「約１億1400万」
13）挿入一「に達している」
14）「ふたたび」－削除。
15）「約’億3500万（ほとんど１億3600万）に上がり」→「約’億3600万で」
16）「に〔下がったが〕」→「でしかないが」
17）「(1857年におけるのよりも高い)」→「(ここでふたたび新たな最低限が以
前の最高限よりも高くなる)」
18）「(ほぼ）に上がった」→「である｡」
’)しかし，この法Illlはむしろ，実質価値ないし'〕[|]告価値のかわりに，
量だけを示す公的価値を観察するときに明らかとなる。（とりわけ，１８４４
年以前には，他方の形態では，それほどはっきりとは現われない｡）
①〔異文〕「申告〔Declared〕」←「積算〔Computed〕」
l）ここから，すぐ次にある二つの表の終りまでは，エンゲルス版では削除され
ている。
だから，一方の形態では，この法則を１８４４年から実質価値ないし、申
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２３９
告価値で観察し，1827年からは公的価値で観察しよう')。
①〔異文〕「申告〔Declared〕」←「積算〔Computed〕」
1）「観察しよう〔betrachtenwollen〕」－草稿では，誤ってbetrachtetwol
lenとなっている。ＭＥＧＡでは訂正目録に記載せずにbetrachtenに修正して
いる。
1836年 最大でその量はｆ
新たな循環の繁栄の年
最高限
53,368,572 
1844年 58,584,292 
-
60,111,082 1845年
1846年 57,786,876 
58,842,377 
52,849,445 
63,596,025 
71,367,885 
74,448,722 
78,076,854 
98,933,781 
97,184,726 
95,688,085 
115,826,948 
122,066,107 
1847年 (1844年を越えている）
1848年恐'慌の翌年
1849年 (すでに1845年の最高限を超過）
1850年
1851年
1852年
1853年
1854年
1855年
1856年
1857年（恐'慌）
1858年恐１慌の翌年 116,618,756（恐'慌の前年を越えている）
130,411,529 
135,842,8171） 
1859年
1860年
1）ＭＥＧＡでは，この表の数値のコンマはすべて削除されている。
２４０ 
国もっと前の時ＭｉＩｌには,この法MUはもっと際立っている。なぜなら，
実質価値はこの法１１|]を，公的価値ないし数量が示すほどにははっきりと示
さないからである。
イギリスおよびアイルランドの農産物およびT:業製品'）
公的IilliIlfi実質価値
1824年ＪE48,735,551dB40,396,300 これは１９世紀を通じてこのときま
で最高の輪111（数賦で）である。
1825年
1826年
1827年
47,166,020 
40,965,735 
52,219,280 
38,877,385 
31,536,7232） 
37,181,335 これはすでに（数趣に関して）１８２４
年の最高限をいちじるしく超過して
いるが，これに続く諸年と比べれば
最小である。
1828年
1829年
1830年
1831年
1832年
1833年
1834年
1835年
1836年
52,797,455 
56,213,041 
61,140,864 
60,683,933 
65,026,702 
69,989,939 
73,831,559 
78,376,631 
85,229,837 
36,812,756 
35,842,623 
38,271,597 
37,164,372 
36,450,594 
39,667,347 
41,649,191 
47,372,270 
53,368,571 
繁栄の年
1824-36年の局[([iの最高限
(1824年のほとんど２倍に近い）
恐‘慌の年（または翌年）
年
年
年
７
８
９
 
３
３
３
 
８
８
８
 
１
１
１
 
72,548,047 
92,459,231 
97,402,726 
42,070,744 
50,060,970 
53,233,586 
「貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について241
1840年102,714,06051,406,4303）
1）草稿では明らかに下表のタイトルとして書かれているが，ＭＥＧＡでは，表
の「公的価値」および「実質価値」と並ぶ，右のメモ欄の項目名のようになっ
ている。
2）「31,536,723」－草稿では，誤って，「31,53,723」となっている。ＭＥＧＡで
は，訂正目録に記載せずに訂正している。
3）ＭＥＧＡでは，この表の数値のコンマはすべて削除されている。
同じことはもちろん輸入についても証明することができるであろう。輸
入は市場の拡大を示すものである。ここでは，生産の規模を問題にしてい
るわけである｡、’
l）エンゲルス版では，ここに，エンゲルスによるものであることを明記して，
次のように書き加えられている。－「このことはイギリスについては言うま
でもなくただ事実上の産業独占の時代だけにあてはまる。しかし，世界市場が
まだ膨張を続けているあいだは，一般に，すべての近代的大工業国にあてはま
るのである。－F・エンゲルス」
’３５１上ｌＤａについて｡2)１８５７年１１月１２日⑪(蔵相書簡発表の日)3)，
②③｢イングランド銀行の総準備は（ロンドンと同行のすべての支店を含め
ても)I)たったの580,751ポンド・スターリングだった。同じときに預金の
総額は２２５０万ポンド・スターリングで，そのうち約650万ポンド・スター
リングはロンドンの銀行業者たちのものだった｡」（｢銀行法〔特別委員会〕
報告」1858年，前付５７ページ｡)5)1864年だけでロンドンの九つの銀行
機関にある預金は67,377,556ポンド・スターリングであった（これにた
いして，準備ファンドは649,982ポンド・スターリングであり，払込資本
は4,615,695ポンド・スターリングであった④)。（1864年におけるオウヴァ
ストンの動き〔motion〕を主眼に⑤｢報告〔Return〕」（1865年？⑥）を見
よ｡）総じてこの報告は，預金の量をこの時期の通貨〔Circulation〕の量
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と比較するために調べてみなければならない。（この預金だけでも，もし
かすると，イングランド銀行の銀ｲj券流通高の３倍もあるかもしれない｡）
①〔異文〕「(蔵相書簡発表の日)」－あとから苔き加えられている。
②〔注解〕この引用は，「銀行法特別委員会報告……」では次のようになって
いる。「蔵相書簡発表の日のイングランド銀行の総準備はたったの……であっ
たということ……」
③〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。
④〔訂正〕「）」－手稿では欠けている。
⑤〔注解〕「｢報告〔Return〕」（1865年？）」－マルクスがどの報告のこと
を言っているのか，つきとめることができなかった。
⑥〔訂正〕「）」一手橘では欠けている。
1）以下の「ａについて」の部分（本稿，２４７ページードから１０行まで）は，エ
ンゲルス版では，「第３１章貨幣資本と現実資本.Ⅱ」の「第１節貸付資本
への貨幣への転化」の，「ｂについて」の前出の部分のまえのところに組み込
まれている。冒頭に，草稿の，さきのパラグラフでの問題提起が，次のように
書き換えられて置かれている。－「とにかく，貸付資本の量は通貨の量とは
まったく別である。われわれがここで通貨の量と言うのは，一国にあるすべて
の流通銀行券と，貴金属地金を含めてのすべての硬貨との総額のことである。
この量の一部分は，その大きさから見てたえず変動している諸銀行の準備をな
している｡」
2）「ａについて｡」－削除。
3）「1857年１１月１２日（蔵相書簡発表の日)」→「｢1857年１１月１２日」（1844
年の銀行法が停''二された日)」
4）「(ロンドンと同行のすべての支店を含めても)」→「すべての支店銀行を含
めての」
5）エンゲルス版では，このパラグラフのこれ以下の部分は削除されている。
利子率の変動（１）比較的長い期間に生じる変動，あるいは国の相違によ
る利子率の相違は度外視するが，前者は一般的利潤率の変動によって，後
者は利潤率と信用制度〔Creditwesen〕動の発展とにおける国相違によっ
て3）〔制約されている〕}!'は，貨幣資本〔moneyedcapital〕(1)の量の状況4）
に左右される(5)信頼6)等々のようなそのほかのすべての事I情が同じまま
「貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２４３
だとすれば}5)。すなわち，それ自体として7)商業信用に媒介されて②再生
産的当事者たち自身のあいだで貸し付けられる生産的資本8)とは区別され
る，鋳貨，)や銀行券という貨幣の形態で貸し付けられる資本の量の状況に
左右される。
①
②
 
〔異文〕「の量」－あとから書き加えられている。
〔異文〕「再lLk産的」←「し'三産的」
「｛」および「｝」→「（」および「）」
｢信用制度〔Creditwesen〕」→「信用」
挿入一「制約されている」
｢貨幣資本〔moneyedcapital〕の量の状況」→「貸付資本の供給」
「｛」および「｝」→「（」および「）」
｢信頼〔confidence〕」→「信頼の状態〔StanddesVertrauens〕」
挿入一「，商品形態で,」
｢生産的資本」→「産業資本」
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
 
１
２
３
４
５
６
７
８
９
 ｢鋳貨」→「硬貨」
だがそれにもかかわらず，この貨幣資本〔moneyedcapitanI)の量は
通貨〔Circulation〕2)の量とは異なるものであり，またそれからは独立し
たものである。
1）「貨幣資本〔moneyedcapital〕」→「貸付可能な貨幣資本」
2）「通貨〔Circulation〕」→「流通している貨幣」
たとえば，２０ポンド・スターリングが１日に５回貸し付けられるとす
れば，１００ポンド・スターリングの貨幣資本〔moneyedcapital〕が貸し
付けられたわけであり，このことはまた同時に，この２０ポンド・スター
リングがさらに少なくとも４回は（最初の貸し手は除いて)!)購買手段ま
たは支払手段2)として機能した3)ということを含んでいるはずである。と
いうのは，同じ貨幣が，もし購買や支払という媒介なしに５人のあいだで
貸し付けられたのだとすれば，したがっていそれが少なくとも４回は資本
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の転化形態（商品，それには労働能力5)も含まれる）を表わさなかったの
だとすれば，この貨幣は6)ただ，それぞれ２０ポンド・スクーリングの五
つの債権を構成するだけだからである。
1）「(最初の貸し手は除いて)」－削除。
2）「購買手段または支払手段〔Kauf-oderZahlungsmittel〕」－ＭＥＧＡで
は，Kauf-のハイフンが欠落している。
3）「機能した」－functionirt→fungiert
4）「したがって」－削除。
5）「労働能力」→「労働力」
6）挿入一「100ポンド・スターリングの資本を構成するのではなく，」
信用システム〔Creditsystem〕、の発展している諸国では，貨幣資本
〔moneyedCapital〕は，すなわち⑳貸付として3)自由に使用できる貨幣資
本〔moneyedCapital〕は，すべて銀行業者４)や貨幣貸付業者〔money
lenders〕のもとに預金の形態で存在するものと想定することができる。
少なくとも全体としての事業についてはそうだと言える。(5)ついでに，
前述したところに付言しておく。`)本来の投機が始まる7)前の繁栄期8)には，
信用が容易である，すなわち信頼は堅実である。そのようなときには，信
用の移転が，銀行券の介入なしに，通貨〔Circulation〕の機能の大部分
を果たすのである｡915）
1）「信用システム〔Creditsystem〕」→「信用」筆者のノートではCredit‐
systemとなっているが，ＭＥＧＡではCreditwesenとなっている。手稿によ
る再確認ができていないので，いまのところ，どちらが正しいのか断言できな
い。
2）「貨幣資本〔moneyedCapital〕は，すなわち」－削除。
3）「貸付〔Loan〕として」－－「貸付のために」なお，草稿では，Ｌｏａｎが
Ｌｏｈｎ（賃金）と誤記されており，ＭＥＧＡでもそのままとなっている。
4）「銀行業者」→「銀行」
5）「（」および「｝」－削除。
6）「ついでに，前述したところに付言しておく。」→「さらに,」
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２４５
7）「始まる〔setin〕」→「盛行する〔losgelassenwerden〕」
8）「繁栄期〔Zeitdprosperity〕」→「好況期〔guteGeschdftszeiten〕」
9）「信用が容易である，すなわち信頼は堅実である。そのようなときには，信
用の移転が，銀行券の介入なしに，通貨〔Circulation〕の機能の大部分を巣
たすのである｡」→「信用が容易で信頼が増大しているので，流通機能の大部
分は，金属貨幣や紙幣の介入なしに，単純な信用移転によって果たされる｡」
通貨〔Circulation〕｛地金および鋳貨を含めて)!)の量が①相対的に少な
いのに預金2)が大きいということの可能性だけであれば，それはまった
<;､次のことにかかっている｡４)(1)|可じ貨幣片によって行なわれる購買や支
払の度数｡5)そして,6）(2)②同じ貨幣片が預金として銀行に帰ってくる7)度
数。したがって，同じ貨幣片が購買手段および支払手段8)としての③機能
を繰り返すことが，それの預金への転化，)によって媒介されているのであ
る。たとえば，ある小売商人が毎週１００ポンド・スターリングの貨幣を１０）
銀行業者に預金するとしよう。銀行業者はこの貨幣で製造業者の預金の一
部分を払い出す。製造業者はそれを労働者たちに支払う。労働者たちはそ
れで小売商人への支払をし，小売商人はそれで新たな預金をする，等々Ⅲ)。
小売商人の１００ポンド･スターリングの預金'2)は，(1)製造業者の預金を払
い出すために，(2)労働者に支払うために，(3)その小売商人自身に支払うた
めに，(4)同じ小売商人の貨幣資本〔moneyedcapital〕の第２のある部
分'3)を預金するために，それぞれ役立ったのである。この場合にはM)，こ
の小売商人は２０週間の終りには（'5)もし彼に1身がこの貨幣を引き当てに
手形を振り出さないとすれば)'5)'6)100ポンド。スターリングで２０００ポン
ド・スターリングを銀行業者のもとに預金したことになるであろう。
①〔異文〕「相対的に」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕ここに，「〔……〕ところの貸付の度数〔Anzahlderloans,die〕」
と書いたのち消している。
③〔異文〕「機能を繰り返すこと〔wiederholteFunction〕」←「機能を更新
すること〔neueFunction〕」
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ｌ）「{地金および鋳貨を含めて}」－削除。
２）挿入一「額」
３）「まったく〔ganz〕」→「ただ〔einzig〕」
４）エンゲルス版ではここで改行されている。
５）エンゲルス版ではここで改行されている。
６）「そして,」－削除。
７）挿入一「それの再転化の」
８）「購買手段および支払手段〔Kauf-uZahlungsmittel〕」－ＭＥＧＡでは，
Kauf-のハイフンが欠落している。
９）挿入一「の更新」
10）「の貨幣を」→「を貨幣で」
11）「’等々」－削除。
12）「小売商人の１００ポンド・スターリングの預金」→「小売商人が預金した１００
ポンド・スターリング」
13）「第２のある部分」→「別のある部分」
14）「この場合には」－ＭＥＧＡでもエンゲルス版でもｄｅｎｎとなっており，草
稿でもそうであるように見えたが，ｄａｎｎとあるべきところか，あるいは
ｄｅｎｎであったとしても，その意味がｄａｎｎに近いものであろうと考えて訳出
しておく。
15）「（」および「）」－削除。
16）挿入一「こうして」
この貨幣資本〔moneyedcapital〕がどの程度まで遊休している〔un‐
beschaftigt〕かは，ただ，銀行業者たちの準備ファンドの流出入に現わ
れるだけである｡a)')／
1）「a)」－削除。
【原注】’351下｜、ａ）だからこそ，ウェゲリン氏(2)1857年当時イング
ランド銀行総裁)2)はイングランド銀行にある地金3)が唯一の「準備資本｣４）
だと結論するのである｡5）
1）エンゲルス版では，以下の脚注ａ）と，さらにそれに付けられた補足＋ａ）
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２４７
の内容は，直前のパラグラフの終りに組み込まれている。
2）「（」および「）」－削除。
3）「地金」→「金」
4）「唯一の「準備資本｣」→「｢唯一の」準備資本」
5）エンゲルス版では，ここで改行されていない。
同第1258号｡''｢私の考えでは,実際には,割引率は国内にある遊休
資本の額によって左右されます。遊休資本の額はイングランド銀行の準備
によって代表されますが，これは実際には地金の準備です。ですから，も
し地金が引きlHされれば，このことは国内の遊休資本の額を減らし，そし
てその結果，まだ残っている遊休資本の価値を高くすることになります｡」
(｢〔銀行法特別委員会〕報告｣，1857年｡)＋a)／
①〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。
/351下/＋a）（１）第1364号。D「イングランド銀行の地金の準備は，実の
ところ，この国の全取引が行なわれるための基礎である中央準備または蓄
蔵貨幣〔hoardoftreasure〕です。……この退蔵または貯水池こそ，た
えず外国為替相場の影響を受けるものです｡｣2)3)【原注ａ）終り】’
①〔異文〕この抜き書きは，〔草稿の〕ページの末尾に，脚注ｃ)に続けて書か
れている。マルクスは＋a）という記号で，この箇所を指示している。
l）挿入一「(ニューマーチ：）」
2）挿入一「(『銀行法委員会報告｣，1857年｡)」
3）エンゲルス版では，ここで，「a）について」書かれた部分として収められた
箇所が終わる。
國/351-上/2について｡叩勤商業信用の流れの停滞の表現でもなければ，
また通貨3)なり再生産的当事者』)の準備貨幣資本5)なりの節約の表現でも
ないかぎりでの，貨幣資本〔moneyedcapital〕蓄積6)。
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1）「２について｡」（ＭＥＧＡでは強調されていないが，草稿では強調されている
ように見える｡）→「第２節貸付資本に転化させられる貨幣への資本または
収入の転化」（見出し）
2）挿入一「われわれはここでは貨幣資本の蓄積を考察するのであるが，それ
は,」
3）「通貨〔Currency〕」－〉「現実の流通手段〔daswirklichumlaufendeMit‐
tel〕」
4）「再生産的当事者〔reproductiveAgenten〕」→「再生産に携わる当事者」
5）「準備貨幣資本〔Reserve-Geldcapital〕」（ＭＥＧＡではハイフンが欠落して，
ReserveGeldcapitalとなっている｡）→「準備資本〔ReservekaPital〕」
6）挿入一「である」
いま述べた例外を別とすれば')，貨幣資本〔moneyedcapital〕の蓄積
は，たとえば１８５２年と1853年に，オーストラリアとカリフォルニアの2）
〔金鉱の〕発見の結果として生じたような，異`常な地金3)流人によって4）
〔生じる〕こともありうる。〔それらは〕イングランド銀行に預金された5)。
そのかわりに銀行券が受け取られたが，金の所有者であった人びとは⑪，
この銀行券を7)すぐに銀行業者のもとに預金することをしなかった。その
ために異'常な通貨〔Circulation〕〔量が生じた〕8)｡9)ｂ）イングランド銀行
は，割引率を２％に下げることによって，この保管物〔deposits〕を価値
増殖させようとした｡川)〔c)〕Ⅱ)'2)’
l）「いま述べた例外を別とすれば」→「この二つの場合を別とすれば」
2）挿入一「新たな金鉱の」
3）「地金」→「金」
4）挿入一「生じる」
5）「預金された」－deposedとなっているが，depositedとあるべきとこ
ろであろう。
6）「そのかわりに銀行券が受け取られたが，金の所有者であった人びとは」一
「預金者たちはそのかわりに銀行券を受け取ったが」
7）挿入一「また」
8）「そのために異常な通貨〔Circulation〕〔量が生じた〕」→「そのために流通
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２４９
手段は以上に増加した｡」
９）エンゲルス版では，ここに，脚注ｂ）の内容が次のように組み込まれている。
－「(ウェゲリンの証言，「銀行法特別委員会｣，１８５７年，第１３２９号｡)」
10）「この保管物〔deposits〕を価値増殖させようとした｡」→「この預金を利用
しようとした｡」
11）草稿では，脚注ｃ）に対応する，本文のなかの注番号ｃ)が書かれていないが，
それはおそらく，ここに付けられるべきであったと考えられる。
12）エンゲルス版では，ここに，脚注ｃ）の内容が，次のように組み込まれてい
る。－「イングランド銀行に積まれた金趣は，1853年の６か月のあいだに
２２００万-2300万に噸大した゜」（脚注から引き継がれている「1853年」は「1852
年」とあるべきところである。脚注ｃ）への注１）を見よ｡）
【原注】／351-卜／ｂ）|Tillilii（ウェゲリン)，第
【原注】ｕ℃）|ilnij（ニューマーチ)，第１３５３
l329Ub【ｌＷｋｂ）終り】
弓。１１時，1853年')の６か
月のあいだに，イングランド銀行にあった地金は２２００〃-2300〃であった。
【原注c)終り】／
①〔注解〕マルクスはｃ）という脚注番号を本文のなかに,11:かなかった。
l）「1853年」－「1852｛Iﾐ」の誤りであろう。これについては，三宅義夫氏が
次のように指摘されていた。「この「185311Ｊは|ﾘ|らかに「1852年」の誤りで
あろう。「1853年」には……イングランド銀行の金準備は逆に流||}し，減少し
た｡」（前１}｝「マルクス・エンゲルスイギリス恐慌史論』，－１:，１１７ページ｡）
’３５２１二｜すでに見たようにﾉ1三産的資本家')が行なう実体的な2)蓄積は3）
｢Ｍ三座的資本の渚袈索そのものでＩＷなわれるのにたいして，山すべての
貨幣資本家〔moneyedcapitalist〕5)が行なう椿hIi<2'は6)１１１〔接にはつねに7）
貨幣形態でｉｊなわれる。だから，（訓]制度〔Creditwesen〕の発展や8)貨
幣業務，)の厄人な集積は，それ曰体として，’0)ffiiWf資本〔moneyedCapi-
tal〕Ⅲ)の蓄蔵を，現災の帯械とは異なった形態として促進せざるをえない。
貨幣資本〔moneyedCapital〕１ｺ}のこうしたＩ(1)発展は，つまるところＭ１現
実の蓄積の‘－結果である。というのも，その発股はIlPLMi過礎の発展の
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結果なのであり，またこれらの貨幣資本家〔moneyedCapitalist〕の⑳蓄
積源泉となる利潤は，ただ，再生産的資本家が下に入れる剰余価値からの
－控除分｛'5)|司時に他人の'6)貯蓄の利子の一部分の取得}'5)でしかないの
だからである。それは１７)，同l1fに51:再生厳的資本家諸階級１８)の犠牲におい
て蓄積するのである。たとえば'9)，産業循環の不況局面20)では，利子率が
非常に高くなって，しばしば２１)その利潤を－時はすっかり呑み込んでしま
うこともあるほどである｡('jIa)22)それと同'1寺に，’五Ｉ債証券やその他の有Illi
証券の価格が下がる。これは，貨幣資本家〔moneyedcapitalist〕たちが
これらの減価した有価証券に大量に投資する23)時期であって，これらの証
券はそのあとの局面ではやがてふたたびその正,常な高さにまで，またそれ
以上に上がる。そこで，これらの証券は売り放たれ，こうして公衆の貨幣
資本〔moneyedCapitaUの一部分が取り込まれる。持ち続けられる24)部
分は，⑪そのときの価格よりも安く買われたのだから，より高い利子をあ
げることになる。しかし彼ら露'は,自分が儲國けて資本に再転化させ
る利潤をすべて，⑧まず第１に，貸付可能な「26)貨幣資本｣２６）〔loanable
,,moneyedCapital"〕にI|喧化させる。つまり〆，後者の資本の蓄積は，現
実の蓄積の所産であるにもかかわらず，それとは区別されるものなので，
それは，貨幣資本家〔moneyedcapitalist〕たち（27)銀行業者，等々)27）
そのものだけを考察する場合にも，すでにこの特殊的部類の資本家の蓄積
として続いて牛じるのである。そしてそれは，再堆産過程の現実の拡大に
伴って信用制度〔Creditwesen］が拡張されるごとに，それにつれて増大
せざるをえないのである。
①〔異文〕「すべての」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕ここに，「(とりわけ〔……)〕」と書いたのち梢している。
③〔異文〕「－結果」←「表現」
④〔異文〕「蓄積源泉」←「蓄積ファンド」
⑤〔異文〕「再生産的資本家階級〔ReproductiveCapitalistenklasse〕」←「生
産的資本家階級〔ProductiveCapitalistenklasse〕」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稲について２５１
⑥〔注解〕脚注ａ）をマルクスは仕上げなかった。
⑦〔異文〕ここに，「はるかに」と書いたのち消している。
⑧〔異文〕「まず第１に,」－あとから書き加えられている。
⑨〔異文〕ここに，「既に〔……〕本性からも」と書いたのち消している。
１）「生産的資本家」→「産業資本家」
２）「実体的な〔real〕」→「現実の〔wirklich〕」
３）挿入一「通例は」
４）「再生産的資本の諸要素そのもので」→「再生産的資本の諸要素そのものの
増加によって」
５）「貨幣資本家〔moneyedcapitalist〕」→「貨幣貸付資本家」
６）挿入一「言うまでもなく」
７）「直接にはつねに」→「つねに直接に」
８）挿入一「大銀行の手１１１での」
９）「貨幣業務〔moneyedconcerns〕」→「貨幣貸付業務」
10）挿入一「すでに」
11）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付可能な資本」
12）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
13）挿入一「急速な」
14）「つまるところ〔also〕」→「それゆえに〔daher〕」
15）「｛」および「｝」→「（」および「）」
16）「他人の」－エンゲルス版でも強調されている。
｢それは」→「貸付資本は」
｢再生産的資本家諸階級」→nZiE業資本家と商業資本家と」
｢たとえば」→「すでに見たように」
｢不況局面」－adversephases→ungUnstigePhasen
｢しばしば」→「個々のとくに不利な状態にある事業部門では」
｢a)」－削除。（上の注解注⑥を見よ｡）
｢投資する」→「買い集める」
｢持ち続けられる」→「売り放たれない」
｢彼ら」→「貨幣資本家」
「「」および「」」－削除。
「（」および「）」－削除。
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利子率が低ければ，貨幣資本〔moneyedcapital〕の減価はおもに預金
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者（彼らの①預金のうち，株式銀行が最近発展するまでは，その４分の３
は，銀行業者のもとでも，ただ②，つまり無利子だった)､③b)2)の負担に
なって銀行3)の負担にはならない｡』）
①〔異文〕「預金」－あとから書かれている。
②〔異文〕「，つまり無利子」－あとから書き加えられている。
③〔注解〕脚注ｂ）をマルクスは仕上げなかった。
1）「(彼らの預金のうち，株式銀行が最近発展するまでは，その４分の３は，銀
行業者のもとでも，ただ，つまり無利子だった)」－エンゲルス版では，こ
の部分は，前後の括弧をはずし，次の独立の文とされた。－「イギリスでは
全銀行預金の４分の３は無利子だった｡」
2）「b)」－M'１除・（上の注解注③を見よ｡）
3）「銀行」→「銀行業者」
4）挿入一「今日この銀行預金に利子が支払われる場合にも，その利子は現行
利子率よりも少なくとも１％は低い｡」
いま,1)2)そのほかの諸階級の貨幣蓄積について言えば，われわれは，利
子生み証券に投下されてこの形態で蓄積される部分は度外視する。われわ
れは，ただ，「貨幣」資本、貸付可能な資本〔,,moneyed")loanableCapi‐
tan3)として市場に投じられる部分だけを考察する｡
l）「いま〔nun〕,」－削除。
2）挿入一「資本家の」
3）「｢貨幣」資本(貸付可能な資本〔,,moneyed"(loanableCapital〕」－
ＭＥＧＡでは，草稿で「｢貨幣」〔,,moneyed"〕」のうえに「貸付可能な〔loan‐
able〕」と書かれていることを，このようにして示している。（草稿では，「貸
付可能な」という語だけが上に書かれているのであるが，この表記法では，
「貨幣」の上に「貸付可能な」と書かれているのか，それとも「貸付可能な資
本」と書かれているのか判然としない｡）
まず第１に!)，利潤のうち，収入として支出されないで蓄積に向けられ
￣ 
る部分，といっても再生産的資本家2)にとって自分の事業のなかでは直接
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２５３
の3)使い途のない部分4)。この利潤は直接には，⑪商品資本のうちに，それ
の価値の一部分として存在している5)。いま，商品資本6)が（商人はここ
では7)さしあたり度外視しよう8)，彼らについては別に述べるであろう）
(商品資本のうち，当初の資本に等しい価値部分だけでなく，利潤の部分
にイコール〔の価値部分〕も)9)Ｆ１分の10)生産諸要素に再転化させられな
いかぎりは，それは貨幣に実現されて，－時，貨幣の形態で存在しなけれ
ばならない川)。この〔利潤〕量は資本そのものの量とともに増大する（'2）
利潤率が下がる場合でさえも)'2)。収入として支出されるべき部分はだん
だんと'3)消費されて行くが，そのあいだは預金として②銀行業者のもとで
貨幣資本〔moneyedCapital〕M)を形成する。だから，利潤のうち収入と
して支出される部分の増大でさえも，③一時的な15)，しかしたえず繰り返
される，貨幣資本〔moneyedCapitaDの蓄積として表現されるのであ
る。１６）〔利潤のうちの〕もう一つの，蓄積に向けられている部分も同様で
ある。だから，信用制度〔Creditwesen〕とそれの組織との発展につれて，
収入の（④再生産的資本家たちの消費の)'7)増大でさえも，貨幣資本
〔moneyedCapitaDI8)の蓄積として表現されるのである。そして，この
ことは，収入がだんだんに消費されて行くかぎりでは，すべての収入にあ
てはまる。つまり地代，比較的高級な形態'9)の労賃⑤，不生産的諸階級の
収入，等々にもあてはまる。｛20)生産的資本家を度外視すれば,21)すべての
収入が－時２２)，貨幣収入23)の形態をとるのであり，したがってまた預金に，
だからまた貨幣資本〔moniedCapital〕24)に転化することができるのであ
る｡}20)収入は，貨幣に転化された，商品資本の一つの価値部分であり，し
たがってまた現実の蓄積の表現でもあれば結果でもあるが，しかし生産的
資本そのものではない，ということは，どんな収入についても，それが消
費に向けられていようと蓄積に向けられていようと，２５)貨幣形態で存在し
ていさえすれば(回鯛)およそどんな貨幣形態であろうと)鰯),言えるこ
とである。ある紡績業者が自分の商品28)を綿花等々29)と交換したが，収入
をなす部分は貨幣と交換したとすれば，彼の生産的資本30)の現実の定在は，
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織物業者または３１)個人的消費32)の手に（糸の種類に応じて)33)移った糸で
あり，しかもこの糸は，再生産のためのものであろうと消費のためのもの
であろうと，それのなかに潜んでいるIlliIIlXI川)の定在でもあれば剰余価値の
定在でもある。貨幣にI転化する剰余価値の人きさは，糸に潜んでいる剰余
価値の大きさによって定まる。しかし，糸が貨幣に転化してしまえば，こ
の貨幣はただこの剰余価値のlli値定在でしかないのである。そして，この
ようなものとしてこの貨幣は貨幣資本〔moniedcapital〕351の契機になる。
それがそうなるためには（蝿)もしそれの所有者自身によって37)貸し出され
ていなければ)36)，それが預金に蛭化するということよりほかにはなにも
必要ではない。この貨幣が生産的資本に11j転化されるべきであるなら，そ
れが再転化される量，等々は，再生産諸要素の価格や量的規模〔Massen‐
haftigkeit〕にかかっているのである｡38)’39）
①〔異文〕
②〔異文〕
③〔異文〕
④〔異文〕
⑤〔異文〕
いる。
｢商品資本」←「商品」
｢銀行業者のもとで」－あとから書き加えられている。
｢一時的な，しかし」－あとから書き加えられている。
ここに，「利子のうち〔vonZins〕」と書いたのち消している。
ここに，「(本来の賃労働者の節約でさえも)」と書いたのち消して
1）「まず第１に」→「ここでまず第１にわれわれの前にあるのは」
2）「再生産的資本家」→「産業資本家」
3）「直接の」→「さしあたり」
4）挿入一「である」
5）「商品資本のうちに，それの価値の一部分として存在している」→「それを
自分の価値の一部分とする商品資本のうちに，それの価値の一部分として存在
している」
6）「商品資本」→「この部分」
7）「ここでは」－削除。
8）「しよう」→「する」
9）「(商品資本のうち，当初の資本に等しい価値部分だけでなく，利潤の部分に
イコール〔の価値部分〕も)」－削除。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２５５
10）「自分の」→「商品資本の」
11）「それは貨幣に実現されて，－時，貨幣の形態で存在しなければならない」
→「それはしばらくは貨幣形態のままでいなければならない」
12）「（」および「）」－削除。
13）「だんだんと」－ここでもそうであるが，マルクスはａｕｆｕｒｅｔａｍｅｓｕｒｅ
という語をＭｕｒｅｔｍ６ｓｕｒｅと普く癖があった。ＭＥＧＡは，このうちの
m6sureをすべてｍｅsureに修IIiしている。
１４）「貨幣資本〔moneyedCapitaD」→「貸付資本」
15）「一時的な〔tempMir〕」→「漸次的な」
16）挿入一「そして,」
17）「(再生産的資本家たちの消費の)」→「，すなわち箙業資本家や商業資本家
の消費の」
18）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
19）「形態」（単数）→「諸形態」
20）「｛」および「｝」－削除。
21）「生産的資本家を度外視すれば,」－削除。
22）「一時〔einenAugenblick〕」→「ある期間〔ftireinegewisseZeit〕」
23）「貨幣収入〔Geldrevenue〕｣－筆者のノートでは｢貨幣準備〔Geldreserve〕」
となっている。手稿にあたって再確認することができていない。エンゲルス版
では「貨幣収入」である。
24）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
25）挿入一「なんらかの」
26）ここで，559-560ページが飛んでいるのは，５５９ページは草稿352ａページ
（｢混乱」の最初のページ）のファクシミリ，５６０ページはその裏面となってい
るからである。
27）「(およそどんな貨幣形態であろうと)」－削除。
28）「商品」→「糸」
29）「等々」－削除。
30）「生産的資本」→「産業資本」
31）挿入一「場合によっては〔etwa〕」
32）「消費」→「消費者」
33）「(糸の種類に応じて)」－削除。
34）「価値」→「資本価値」
35）「貨幣資本〔moniedcapital〕」→「貸付資本」
36）「（」および「）」－削除。
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37）挿入一「すでに」
38）「この貨鞭が生産的資本に再転化されるべきであるなら，それが再転化され
る量，等々は，再生産諸要素の価格や量的規模〔Massenhaftigkeit〕にかかっ
ているのである｡」→「ところが，この貨幣が生産的資本に再転化させられる
ためには，それはすでに一定の最小限度に達していなければならないのである｡」
39）草稿ではここに，「混乱〔DConfusion〕」という表題がつけられた抜準録
（352a-352jページ）が置かれている（ＭＥＧＡの561-583ページ)。この部分
は別稿で取り扱うことにし，本稿では省く。
[Ⅲ）５６１ページの続き］
〔エンゲルス版「第32章貨幣資本と現実資本．Ⅲ（結び)｣〕
囮l353Llにのように資本に｢WiliZi化する人員の貨幣は，大量的な
再生産過程の結果であるが，そのものとして見れば，つまり2)貨幣資本
〔moneyedCapitaDとしては，それ自身は大量の再生産的資本ではない。
1）挿入一「第３２章貨幣資本と現実資本．Ⅲ（結び)」（表題）ここから，
エンゲルス版で「第３２章貨幣資本と現実資本.Ⅲ（結び)」に利用された部
分が始まる。
2）挿入一「貸付可能な」
これまでに説明したことで最も重要なのは，収入のうち消費に向けられ
ている部分の膨張（１）この場合労働者は度外視する，なぜなら労働者の収
一
入は可変資本にイコールだからである}')は2)貨幣資本の蓄積として現われ
るということである。つまり，貨幣資本の蓄積には，生産的資本$)の現実
の蓄積とは本質的に違った－つの契機がはいるのである。というのも，年
間生産物のうちで消費に向けられる部分はけっして資本にはならないのだ
からである。（１）そのうちの一部分は，資本を，すなわち生活手段5)の生産
者たちの不変資本を補填する6)が，しかし，その部分が現実に資本に転
「貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32歳）の草稿について２５７
化するかぎりでは，それは7)不変資本の生産者の収入の現物形態で存在す
る｡)|)収入を表わしておりたんなる，消費の手段8)として役立つその同じ貨
幣が，たえず，)，貸付可能な「Ｍ１)貨幣資本｣'0）〔loanable"moniedcapital"〕
に転化するのである。この貨幣が労賃を表わしているかぎりでは，それは
同時に可変資本の貨幣形態であり，また，それがﾉLLi活手段'１)の生産者の不
変資本を補填するかぎりでは，それは彼らの不変資本の腿)貨幣形態であっ
て，⑩補填されるべき彼らの不変資本の移転〔transfer〕に'3)役立つ。し
かし,皿)この二つの形態のどちらにあっても，この貨幣は，たとえその量
は再生産過程の規模につれて増大するにしても，それ'＝１体としては蓄積を
表わしてはいない。しかし，それが同時に，「２－時的には１５)，貸付可能な
｢貨幣資本」〔loanable,,moniedcapital"〕の１６)機能を，すなわち貸付可
能な〔ausleihbar〕貨幣としての機能を遂行するのである。だから，この
面から見れば，貨幣資本〔moniedcapital〕の蓄積は，つねに，現実に
存在するよりも大きな資本蓄積を表現'7)せざるをえないのである。という
のは，個人的消費過程は，それの媒介と拡大とにおいて,'8)貨幣資本
〔moniedCapital〕の蓄積として現われるから，つまり，現実の蓄積のた
めに，新たな資本投下を開始する貨幣のために，貨幣形態を提供するから
である。
①
②
Ｄ
の
印
の
⑦
①
刀
印
⑳
〔異文〕「補填されるべき彼らの」←「費消さ[れた］〔aufgezehr[ten]〕」
〔異文〕「一時的には,」－あとから書き加えられている。
「｛」および「｝」→「（」および「）」
挿入一「さしあたりは」
｢生産的資本」→「産業資本」
「（」および「）」－削除。
｢生活手段」→「消費手段」
｢補填する」－エンゲルス版では強調されている。
挿入一「この」
｢手段」→「媒介者」
｢たえず」→「通例は，しばらくのあいだ」
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｢「」および「」」一削除。
｢生活手段」→「消費手段」
｢彼らの不変資本の」→「彼らの不変資本が一時的にとる」
｢移転〔transfer〕に」→「の現物要素を買うのに」
｢しかし,」－削除。
｢同時に，一時的には〔temportir〕」→「しばらくは〔zeitweilig〕」
｢貸付可能な「貨幣資本」〔loanable,moniedcapital"〕の」→「貸付可能
10） 
11） 
12） 
13） 
14） 
15） 
16） 
な貨幣の，したがって貨幣資本の」
17）「表現」→「反映」
18）「個人的消費過程は，それの媒介と拡大とにおいて,」→「個人的消費の拡大
は，貨幣に媒介されていないために,」
(1)2)貨幣資本〔moniedCapital〕の蓄積は，－部は，次の事実のほか
にはなにも表わしてはいない。すなわち，再生産的資本の実体的な〔real〕
諸要因の直接的な交換を度外視すれば,3)再生産的資本がその過程でとる
形態である貨幣')は,すべて，再生産する人々〔dieReproduktiven〕が
前貸する貨幣ではなくて5)彼らが借りる⑪貨幣という形態をとるのであり，
7)実際には，再生産過稗で行なわれなければならない貨幣の前貸が借りら
れた貨幣の前貸として現われる，という事実である。実際には，帥一方の
人が他方の人に，彼が再生産過程で必要とする，)貨幣を貸すのである。と
ころが，このことが，銀行業者が再生床する人々に貨幣を貸す，という形
態をとるのであって，これは，再牛塵する人々が事実上は，彼ら自身もそ
の一人である公衆に，彼らが必要とする貨幣資本〔moneycapital〕の残
高を委ねる，というのと|可じことである｡囮それは同時に，この資本
の処分権はまったく仲介者〔Mittelperson〕としての(1)銀行業者たちの手
に握られてしまう，ということを表現している｡１１１)｝'）
①〔異文〕「銀行業者たち〔bankers〕」←「貨幣貸［付業者たち］〔money
Uenders]〕」
l）「｛」および「）」－削除。
2）挿入一「つまり〔also〕，貸付叫能な」
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２５９
3）「再生産的資本の実体的な〔real〕諸要因の直接的な交換を度外視すれば,」
－削除。
4）「再生産的資本がその過程でとる形態である貨幣」→「産業資本がその循環
の過程で転化して行く貨幣」
5）「再生産する人々〔dieReproduktiven〕が前貸する貨幣ではなくて」→
｢再生産する資本家たちが前貸しする貨幣の形態をとるのではなくて」（エンゲ
ルス版では，「前貸しする」が強調されている｡）
６）「借りる」－leihen→borgenエンゲルス版では，この「借りる」は
強調されている。
７）挿入一「したがって」
８）挿入一「商業信用の基礎の上では,」
９）「必要とする〔braucht〕」－この語は，インクのしみがあって途中が見え
なくなっている。ＭＥＧＡは，この部分をrauと読んだうえで，解読に確信が
もてないとしている。
10）「ところが，このことが，銀行業者が再生産する人々に貨幣を貸す，という
形態をとるのであって，これは，再生産する人々が事実上は，彼ら自身もその
－人である公衆に，彼らが必要とする貨幣資本〔moneycapital〕の残高を委
ねる，というのと同じことである。それは同時に，この資本の処分権はまった
く仲介者としての銀行業者たちの手に握られてしまう，ということを表現して
いる｡」→「ところが，今ではこのことが次のような形態をとるのである。す
なわち，再生産する人びとの一方の部分から貨幣を借りる銀行業者が，再生産
する人びとの他方の部分にその貨幣を貸し，そこで銀行業者が福の神として現
われ，それと同時に，この資本の処分権はまったく仲介者としての銀行業者の
手に握られてしまう，という形態である｡」
（１）資本（使命から見て）への収入の再転化とはさらに区別されるべき，
貨幣資本の蓄積の二つの形態。２)たとえば，原料やその他の生産要素3)の
価格の下落によって資本がＰ)遊離させ〔liberate〕｣いられる。資本家5)が
直接に自分の再生産過程を拡張することができなければ，彼の貨幣資本の
一部分は循環のなかでのそれの機能から遊離して6)，⑪貸付可能な貨幣資本
〔loanablemoniedcapital〕に転化する。第２に，たとえばことに商人
の場合には，金または銀での還流は彼にとって最悪の種類の還流であって，
②というのも，彼は商品での還流の場合にはさらに③商品の価格に加えら
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れた利潤をあげることができるのであって，第１に最初の商品の販売のと
ころで，次には返り荷商品〔Returnware〕の販売のところでそうできる
のだが，他方金または銀は，国内貨幣の材料となっている商品であって，
いつでもただそれの価値を実現するだけであり，ただ，一定分量（それ自
身の価値の大きさによって規定されている分量）の国内貨幣に転化できる
だけだからである｡7)ところで，中断が生じ，そのために商人が新しい取
引をもっとあとでなければ始められないとすれば8)，９)貨幣は彼にとっては
ただ蓄蔵貨幣を表わし，遊休'0)資本を表わしているだけである。しかし，
同時にそれは直接に貸付可能な「'１)貨幣資本｣u）〔loanable"moniedCapi‐
tal"〕の蓄積を表わしている。一方の'2)場合には，貨幣資本〔monied
Capital〕のこの13)蓄積が表現しているのは，⑳より有利な諸条件のもとで
の再生産過程の反復であり，それ以前は拘束されていた資本の一部分が現
実に遊離することであり，つまり，⑤同じ資金〔Geldmittel〕での再生産
過程の拡張の力〔Power〕M)である。１３)他力の場合には，〔それは〕たんな
る取引の流れの中断〔を表現している〕。しかしどちらの形態'6)にも，そ
の貨幣は'7)貨幣資本〔moniedCapital〕に転化し，この資本の蓄積を表
わし，ひとしく貨幣市場，利子率'8)に影響を与える。といっても，現実の
蓄積過程へのそれの関係は対立的な'性質のものなのではあるが19)。最後に，
貨幣資本〔moniedCapitaDの蓄積は，－財産を作って再生産から引退
する連'二１１の量によって規定される2(1)。産業循環のなかでの２１)利潤が多けれ
ば多いほど，これらの「引退する〔retiring〕」greengrocer22)の数はそれ
だけ大きくなる。それゆえ23)，灘)貨幣資本〔moniedcapital〕のこうした
蓄積が表現するものは，一方では現実の蓄積であり⑥(それの相対的な大
きさから見れば)，他方ではつねに2Ｍ'ただ，再生産的資本家が26)貨幣資本
家〔moniedcapitalist〕に転化する範囲だけである｡}、’
①〔異文〕「貸付可能な」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕はじめ，ここにピリオドを打って文を終えたが，それをコンマに変
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２６１
更して，以下の部分を晋き継いだ。
③〔異文〕「商品の価格に加えられた」←「商品の価値に加えられた」←「商
品に加えられた」
④〔異文〕ここに，「現実の蓄[積］〔wirklicheAc[cumulation]〕」と書いた
のち消している。
⑤〔異文〕ここに，「現実の拡[大］〔wirklicheEr[weiterung]〕」と書いたの
ち梢し，さらに「現実の可能性」と書いたのち消している。
⑥〔異文〕「(それの相対的な大きさから見れば)」－あとから書き加えられ
ている。
⑦〔異文〕「ただ，再生産的資本家が貨幣資本家に転化する範囲だけである」
←「たんなる〔……〕転化である」
l）「｛」および「｝」－削除。
2）「資本（使命から見て）への収入の再転化とはさらに区別されるべき，貨幣
資本の蓄積の二つの形態｡」→「貨幣資本の蓄積については，このほかにもい
〈つかの特殊的形態を挙げることができる｡」
3）「原料やその他の生産要素」→「原料などのような生産要素」
4）「「」および「」」－削除。
5）「資本家」→「産業家」
6）「循環のなかでのそれの機能から遊離して」→「余分なものとして循環から
突き離されて」
7）「第２に，たとえばことに商人の場合には，金または銀での還流は彼にとっ
て最悪の種類の還流であって，というのも，彼は商品での還流の場合にはさら
に商品の価格に加えられた利潤をあげることができるのであって，第１に最初
の商品の販売のところで，次には返り荷商品〔Returnware〕の販売のところ
でそうできるのだが，他方金または銀は，国内貨幣の材料となっている商品で
あって，いつでもただそれの価値を実現するだけであり，ただ，一定分量（そ
れEI身の価値の大きさによって規定されている分量）の国内貨幣に転化できる
だけだからである｡」→「第２に，事業に中断が生じれば，ことに商人の場合
には，資本が貨幣形態で遊離させられる｡」
8）「ところで，中断が生じ，そのために商人が新しい取引をもっとあとでなけ
れば始められないとすれば」→「商人がすでに一連の取引をすませていて，新
しい取引はこのような中断のためにもっとあとでなければ始められないとすれ
ば」
9）挿入一「実現された」
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１０）「遊休」→「余分な」
11）「「」および「」」－削除。
12）「一方の」→「第１の」
13）「この」－削除。
14）「拡張の刀〔Power〕」→「拡張の能力付1Ｊ〔Befiihigung〕」
15）挿入一「これに反して,」
16）「形態」→「場合」
17）挿入一「貸付可能な」
18）「貨幣市場，利子率」→「貨幣市場および利子率」
19）「といっても，現実の蓄積過程へのそれの関係は対立的な性質のものなので
はあるが」→「といっても，それは一方の場合には現実の蓄積過程の促進を表
現し，他方の場合にはその川''二を表現しているのではあるが」
20）「連中〔Kerl〕の量によって規定される」→「人びとの数によってもたらさ
れる」
21）「産業循環のなかでの」→「産業循環の経過'１１の」
22）「｢引退する〔retiring〕」greengrocer｣→「彼ら」マルクスはここで，また
のちにも（本稿２７７ページ)，生産・商業から引退した資本家をgreengrocer
と呼んでいるが，文字どおり「八百屋」を意味しているのでないことは明らか
である。しかし，マルクスが彼らをなぜこのように呼ぶのか，筆者にはまった
く見当がつかないので，原語を掲げておく。ご存知の方のご教示を得たい。
23）「それゆえ」→「ここでは」
24）挿入一「貸付可能な」
25）「つねに」－削除。
26）挿入一「たんなる」
’３５４上｜ところで，利潤のもう一つの部分，すなわち収入として消費
されるものとして予定されていない部分について言えば，それが貨幣資本
〔moneyedCapital〕に転化するのは，ただ，それが直接に，それを生み
だした生産部面での事業の拡張に充用されない場合だけである。このよう
なことは二つの原因から生じうる。一つの原因は，この部面!)が必要な2）
資本で飽和状態にある〔saturated〕ということである。もう一つの原因
は，資本として機能できるようになるまえに3)，蓄積がまずもって，この
特定の画事業での新たな資本の充用の鋤関係に規定されたり或る程
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32厳）の哨稿について２６３
度の大きさに達していなければならない，ということである。だから，蓄
積はさしあたりまず3)貨幣資本〔moneyedCapital〕に､艇化して，他の諸
部面での生産の拡張に役立つのである。６)諸事`情がすべて変わらないもの
と仮定すれば，資本への再転化に予定される利潤の域は，得られる利潤の
､}量によって，したがってまた，諸事'情がすべて変わらないものと前提す
れば,7)現実の8)再/ＭＥ過堤，)の拡張によって，左右されるであろう。しか
し，もしこの新たな蓄積がそれの充用にさいして役~ﾄﾞ部１ｍの不足から生じ
る困難に'0)ぶつかるⅢ）（したがって，その結果さらに12)，充用中の再生産
的資本が支払う利「が低トーすることになる)'3)とすれば，このような'4)貨幣
資本〔moneyedCapitaDのプレトラが証明するものは，資本主義的15)生
産過程'6）の諸制限以外のなにものでもない。そのあとにくる信用詐欺は，
この剰余資本'7)の充)'１にたいする積極的な障害がない，ということを証明
している。とはいえ，資本の価値増殖の諸法則〔Verwerthungsgesetze〕
への'8)障害，つまり資本が資本としてllli値増殖できる諸限界への19)障害は
あるのであるＯ'2貨幣資本〔moneyedcapital〕そのもののプレトラは必
ずしも過剰生瀧を，あるいは20)資本の充用場面のイ足を21)表現するもので
はない。
①〔異文〕「量〔Masse〕」←｢大きさ〔Gr6sse〕」〔ＭＥＧＡ編集部はこのGr6sse
を「確実な解読ではない」としている｡〕
②〔異文〕この一文はあとから書き加えられている。
l）「この部面〔dieseSphdre〕」－草稿では，dieserSphdreと誤記されて
いる。ＭＥＧＡでは，訂正目録への記載なしに，訂jＫしている。
2）「必要な」－削除。
3）「機能〔functioniren〕できるようになるまえに」→「機能〔fungieren〕で
きるようになるためには」
4）「に規定された」→「に応じて,」
5）挿入一「貸付可能な」
6）挿入一「他の」
7）「諸事情がすべて変わらないものと前提すれば,」－削除。
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８）「現実の」－削除。
９）挿入一「そのもの」
10）「投下部面の不足から生じる困難に〔aufSchwierigkeiten;ausMangelan
sphereofemployment〕」→「困難に，投下部面の不足に〔aufSchwierig
keiten,aufMangelanAnlagesphiiren〕」草稿でのausMangelのａｕｓが
aufの誤記であった可能性もある。
11）「ぶつかる」→「ぶつかり，したがって諸生産部門の過度充満や貸付資本の
過剰供給が生じる」
12）「さらに〔nun〕」－ＭＥＧＡはｎｕｒと読んでおり，そうであれば，「ただ，
充用中の再生産的資本が支払う利子が低下することになるだけである」という
意味になるが，誤りであろう。
13）「(したがって，その結果さらに，充用'１]の再生産的資本が支払う利子が低下
することになる)」－削除。
14）挿入一「貸付可能な」
15）「資本主義的」－エンゲルス版でも強調されている。
16）「生産過程」→「生産」
17）「剰余資本〔surplusCapital〕」→「過剰な資本」
18）「への〔an〕」→「による〔verm6ge〕」
１９）「への〔an〕」→「による〔verm6ge〕」
20）「あるいは」－削除。
21）挿入一「さえも」
ちなみに次のことを考えるならば，すなわち,!)貨幣資本〔moneyed
Capital〕2)の蓄積とは，ただたんに，貨幣が⑪貸付可能な貨幣〔verleihba‐
resGeld〕として沈殿する（あるいは貸付可能な貨幣〔verleihbaresGeld〕
という形態をとる)3)ことであって,｡この過程は，貨幣の5)資本への現実
の転化とは非常に違うものである（`)それはただ，貨幣が資本に，それ自
体としては自由に処理できない資本に,7)転化されうるような形態での，
貨幣の蓄積にすぎない)6)こと,8)この蓄積は，すでに指摘したように，現
実の蓄積とは非常に違った諸契機を表現していることがありうること,9）
－こうしたことを考えるなら,川)現実の蓄積がたえず拡張されている場
合に，②貨幣資本の蓄積の''1拡張は，一部は現実の蓄積の拡張の結果でも
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32歳）の草稿について２６５
ありうるし，一部は現実の蓄積の拡張に伴ってはいるがそれとはまったく
違った諸契機の結果でもありうる（〔両者の］対１７１の場合〕は度外視す
るとしても)１２）〔ということになる〕・現実の蓄積からは独立していながら
しかも13)それに随伴するそのような諸契機によって，貨幣資本〔monied
Capital〕M)の蓄積が膨張させられる'３，という理１１]からだけでも，循環の
一定の諸局面iではつねにこの'5)貨幣資本〔moniedCapital〕のプレトラ
が生ぜざるをえないのであり，また，信用制度〔Creditwesen〕の発展'6）
につれて，このプレトラが発展せざるをえないのであり，したがって同時
に17)，生産過程をそれの資本主義的諸制限を乗り越えて駆り立てることの
必然性が－過剰取引〔Overtrading〕，過剰生産〔Overproducing〕，過
剰信用〔Overcrediting〕が－発展せざるをえないのである。しかも'8）
このことは，つねに，跳ね返り'9)を呼び起こすような諸形態で起こらざる
をえないのである。
①〔異文〕「貸付可能な貨幣として沈殿する」←「貸し付けられる」
②〔異文〕ここに，「この蓄積からは独立した蓄積のこうした拡張」と書いた
のち消している。
③〔異文〕「，という理由からだけでも〔Schonweil〕」←「のだから〔Da〕」
1）「ちなみに次のことを考えるならば，すなわち,」－削除。
2）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
3）「(あるいは貸付可能な貨幣〔verleihbaresGeld〕という形態をとる)」－
削除。
4）「であって,」→「である｡」
5）「貨幣の」－削除。
6）「（」および「）」－削除。
7）「それ自体としては自由に処理できない資本〔anundfUrsichnichtdispo‐
niblesCapital〕に,」－削除。草稿でのこの句は，もしかすると，nichtが
誤記であって，「それ自体として自由に処理できる資本」と読むべきところか
もしれない。
8）「すぎないこと,」→「すぎない。しかし,」
9）「ありうること,」→「ありうる｡」
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10）「－こうしたことを考えるなら,」－削除。
11）挿入一「この」
12）「ありうる（〔両者の〕対立〔の場合〕は度外視するとしても)」→「ありう
るし，最後にまた一部は現実の蓄積の停滞の結果でさえもありうる｡」
13）戸しかも」－ｄｏｃｈ→dennoch
l4）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
15）「この」－削除。
16）「信用制度〔Creditwesen〕の発展」→「信用の発達〔Ausbildung〕」
17）「えないのであり，したがって同時に」－「えない。そこで，また同時に信
用の発達につれて」
18）「しかも」→「それと同時に」
１９）「跳ね返り〔rebound〕」→「反動〔RUckschlag〕」
地代，労賃，等々からの貨幣資本の蓄積について言えば，ここでそれに
立ち入るのは余計なことである。ただ次の契機だけは強調しておかなけれ
ばならない。すなわち，現実の節約や禁欲の仕事（貨幣蓄蔵者たちの）は，
それが蓄積の諸要素を供給するかぎりでは，資本宅義的生産様式、の進展
に伴う分業によって，それらのうちの2)極小のものを受け取る人びと，す
なわち，労働者韓々3)のように，銀行の破産のさいには')自分が貯蓄して
きたものさえもなく国してしまうような人びとにゆだねられる。とい
うことである。一方では，１１生産的資本家5)の資本は彼自身によって「貯
蓄」されるのではなくて，彼は自分の資本の大きさに比例して他人の貯蓄
を曰｢ｔ１にするのであり，他方では，貨幣資本家〔moniedCapitalist〕は
他人の貯蓄を自分の「6)資本｣6)にし，また，再生産的資本家たちが互いに
与え合う信用や公衆が彼らに与える信用を自分の私的な致富源泉にするの
である。資本は節倹と労働と7)の生みの子だという8)資本主義的システム
の②最後の幻想も，これでだめになってしまう，)。利潤が他人の労働の取
得であるばかりではなくて，この他人の労働を'0)搾取するための資本も
｢u)他人の｣M)所有物からなっているのであって，この他人の所有物を貨幣
資本家〔moniedCapitalist〕が１１ｉ産的資本家'2)に[1由に使わせ，そのか
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２６７
わりに前者がこれはまたこれで後者を搾取するのである。
①〔異文〕「生産的」－あとから書き加えられている。
②〔訂正〕「般後の〔letzte〕」－手稿では「後省の〔letztre〕」となっている。
１）「資本主義的生産様式」→「資本主義ｉＭｉ産」
２）「それらのうちの」→「それらの要素のうちの」
３）「等々」－削除。
４）挿入一「非常にしばしば」
５）「生産的資本家」→「産業資本家」
６）「「」および「」」－削除。
７）「節倹と労働と」→「[|巳の労働と節倹と」
８）「だという」→「であるかのように思う」
９）「だめになってしまう［fl6tengehen〕」→「砕かれてしまう〔indieBrUche
gehen〕」
10）挿入一「動かし」
11）「「」および「」」－lilll壕。
12）「化産的資本家」→「産業資本家」
なおもう少し信用資本について述べておかねばならない。
{')同じ貨幣片が何度貨幣資本〔moniedCapital〕2)として役立ち〔fun‐
giren〕うるかは，つまり，どれだけの額になるかは,3ﾙ!)まったくⅢ〕次の
ことにかかっている。５)(1)|可じ貨幣片が'21販売あるいは支払で何度商品価
値を実現するか，６)また7)，何度それが収入を実現するか，ということに
かかっている。この収入そのものが商品Iilli値の’'３５５１二｜一部分でしか
ないこともありうるのであって，この部分が労賃に3（不生産的または生
産的に）役~卜されるのであろうと，あるいは，売り手'二|身または第３の人
物が（貨幣貸付業者〔moneylender〕または地主または国家がかわるが
わる）文lⅡしなければならない剰余価値を実現するのであろうと，そうで
ある｡8)それだから，それが実現されたIIliI11Llとして(9)資本であれ収入であ
れ)9)何度待ち手を取り替えるかは，｜ﾘＩらかに，現実の諸取り|の規模と量
とにかかっているのである。'0）しかし，(2)u)諸支払の節約に，信用制度
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〔Creditwesen〕の発展および組織化〔Organisation〕に，かかっている。
'2)しかし，(3)信用の連鎖の速さ13)に（川)したがって，それがある点で預金
として沈殿しても，それが'5)すぐにまた貸付として出て行くということ，
等々'6)に④）Ｍ)かかっている｡⑤}'）
①〔異文〕ここに，「(諸支払の節約等々のような他のすべての事情が同じまま
であるとすれば)」と書いたのち消している。
②〔異文〕「販売」←「購買」
③〔異文〕「(不生産的またはL'三産的に)」－あとから書き加えられている。
④〔訂正〕「）」－手稿では欠けている。
⑤〔訂正〕「｝」－手稿では欠けている。
l）「（」および「）」－削除。
2）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
3）「つまり，どれだけの額になるかは,」－削除。
4）挿入一「すでに述べたように,」
5）エンゲルス版ではここで改行されている。
6）挿入一「したがって何度資本を移転するか」
7）挿入一「さらに」
8）「この収入そのものが商品価値の一部分でしかないこともありうるのであっ
て，この部分が労賃に（不生産的または生産的に）投下されるのであろうと，
あるいは，売り手自身または第３の人物が（貨幣貸付業者〔moneylender〕
または地主または国家がかわるがわる）支出しなければならない剰余価値を実
現するのであろうと，そうである｡」－削除。
「（」および「）」－削除。
エンゲルス版ではここで改行されている。
挿入一「これは,」
エンゲルス版ではここで改行されている。
「連鎖の速さ〔drascheVerkettung〕」→「連鎖と作用速度」
「（」および「）」－削除。
挿入一「他の点では」
「’等々」－削除。
９） 
１０） 
11） 
12） 
13） 
14） 
15） 
16） 
貨幣資本〔moniedCapital〕')が存在する形態が，ｕ)ただ，２)貨幣の(3)金
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２６９
銀の，すなわち!)自己の材料5)が価値の尺度として役立つ商品の)3)形態だ
けだと仮定しても，この貨幣資本〔moniedCapital〕の大きな一部分は，
つねに必然的にたんに架空なものである，すなわち価値への権原〔Titel〕
である(6)価値章標と7)同様に)`)。Ａは彼の商品または彼の労働を売り，
それと引き換えにＧを，貨幣〔money〕を受け取る｡8)この9)貨幣〔money〕
が資本の変態１０)のなかで機能しⅢ)なければならないかぎり，’2)それは'3)貨
幣資本〔moniedCapital〕に転化するのではなく，②その所持者によっ
てｗ再生産１５)の諸要素と交換される。それがただちに収入の実現のために
役立つかぎりでは，それは通貨〔Currency〕として支払われてしまうの
であり，したがってまた，貨幣資本〔moniedCapital〕に転化すること
はできない（少なくともそれの所持者にとってはできない)｡'`)しかし，そ
れが貨幣資本〔moniedCapital〕'7)に転化して，同じ貨幣が繰り返し貨幣
資本〔moniedCapitaDl8)を表わすかぎりでは，明らかに，それはただ一
つの'9)点で金属貨幣〔metalliCmOney〕として存在するだけであって，
他のすべての点では，それはただ資本への請求権〔claim〕というかたち
で存在するだけである。これらの請求権〔claim〕の蓄積は，前提によれ
ば，現実の蓄積から，すなわち商品資本等々の価値が貨幣に転回化す
ることから，生じる○とはいえ，これらの請求権〔c,aim〕2｡)そのものの
蓄積は，それの源泉である現実の蓄積とも違うし，貨幣の貸出によって媒
介される将来の蓄積（２１)生産過程）とも違うのである。
〔異文〕「ただ〔blos〕」←「まったく〔ganz〕」
〔異文〕「その所持者によって」－あとから書き加えられている。
①
②
Ｄ
の
印
の
①
①
｢貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
挿入一「現実の」
｢（」および「）」－削除。
｢すなわち」－削除。
｢材料〔Material〕」→「素材〔Stoff〕」
｢（」および「）」－削除。
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7）挿入一「まったく」
8）「Ａは彼の商品または彼の労働を売り，それと引き換えにＧを，貨幣〔money〕
を受け取る｡」－削除。
９）「この」－削除。
10）「変態」→「循環」
１１）「機能U-functioniren→fungieren
l2）挿入一「それはある期間は貨幣資本を形成するが，しかし,」
13）挿入一「貸付可能な」
14）「その所持者によって」－削除。
15）「再生産」→「生産的資本」
16）「交換される。それがただちに収入の実現のために役立つかぎりでは，それ
は通貨〔Currency〕として支払われてしまうのであり，したがってまた，貨
幣資本〔moniedCapital〕に転化することはできない（少なくともそれの所
持者にとってはできない)｡」→「交換されるか，または収入が実現されるとき
に流通手段〔Umlaufsmittel〕として支払われてしまうのであり，その所持者
のために貸付資本に転化することはできない｡」
17）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
18）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
19）「一つの」－エンゲルス版では強調されている。
20）挿入一「または名義」
21）挿入－「新たな」
一見したところ〔primafacia〕，貨幣資本〔rnoneyedCapital〕!）はつ
ねに貨幣〔money〕の形態で存在するａ)2)。(3)のちには貨幣への請求権
〔claimuponmoney〕として存ｲ[する。というのは，それの最初の存在
形態である貨幣〔money〕は，貸付けられれば,い)今では借り手の手の
なかで資本の現実の貨幣形態，貨幣資本〔moneyCapital〕として機能す
る6)からである。貸し手にとってはそれは貨幣への請求権〔ClaimUPOn
money〕に，あるいは7)所有権原に，転化してしまっている。それゆえ，
同じ量の8)貨幣〔money〕でも，非常に違った量の貨幣資本〔monied
Capital〕を表わすことができるのである｡)3)また,，)たんなる貨幣〔money〕
が，それ'０)が実現された資本であろうと実現された収入であろうと，たん
「貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２７１
なる貸出の行為によって，預金へのそれの岻化によってM）〔貨幣資本
〔moniedCapital〕に〕なるのである。｛'2)発展した信用システム〔Credit-
system〕のもとでの一般的な形態を考察する場合には，また商業的貸付
〔dcommercielleloan〕が考察されるかぎりでは13）〔そうである〕｝12)M）
預金は預金者にとっては貨幣資本〔moniedCapital〕である。しかしそ
れは，銀行業者の手のなかでは，それの所持者'5)の金庫のなかでではなく
て銀行業者の金庫のなかで遊休しているだけの，ただ可能的な貨幣資本
〔potentiellesmoniedCapital〕でしかないかもしれない｡16)b)１７)／
１）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
２）ここにつけられた原住は，エンゲルス版でもそのまま脚注として収められて
いる。原注ａ）を見よ。
３）「（」および「）」－削除。
４）「貸付けられれば,」－削除。
５）「それの最初の存在形態である貨幣〔money〕は，貸付けられれば，〔ｄ
money,worineszuerst,sobaldesverliehnwird,existirt〕」－この原文
は，ｄ､money,worineszuerstexistirt,sobaldesverliehnwirdとあるべき
ところである。
６）「資本の現実の貨幣形態，貨幣資本〔moneyCapital〕として機能する」→
「現実の貨幣形態で存在している」
７）「あるいは」－削除。
８）挿入一「現実の」
９）「また,」－削除。
10）挿入一「の表わすもの」
11）挿入一「貸付資本に」
12）「（」および「｝」－削除。
13）「，また商業的貸付が考察されるかぎりでは」－削除。
14）「｝」－草稿にはここにこの閉じ括弧があるが，ＭＥＧＡでは無視されてい
る。
15）「所持者〔Besitzer〕」→「所有者〔EigentUmer〕」
16）草稿ではここに「）」という閉じ括弧があり，ＭＥＧＡはこれを，さきの「（」
に対応する「｝」だと見ている。
17）ここにつけられた原注は，エンゲルス版でもそのまま脚注として収められて
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いる。原注ｂ）を見よ。
355下｜ａ)!）『〔銀行法特別〕委員会〔報告〕』，１８５７年，を見【原注】
ょ2)。
1）以下の原注は，エンゲルス版でも脚注とされている。
2）「を見よ」→「銀行業者トウェルズの;１１２言」
「第4516号。銀行業者として，あなたが取引されている〔dealin〕の
は資本ですか，それとも貨幣ですか？－私どもが取引しているのは貨幣
です。第４５１７号。預金はどのようにして貴行に払い込まれるのですか？
－貨幣でです。第４５１８号。それはどのようにして払い出されるのです
か゜－貨幣でです。第4519号｡!）では，預金は貨幣とは別のなにかだと
薑言ってもよろしいのですか？－いいえ｡」
法特別〕委員会〔報告〕｣，1857年｡2）
(銀行家トウェルズ)，「〔銀行
1）「第4519号｡」－エンゲルス版では落ちているが，ＭＥＷ版で補われてい
る。
2）「(銀行家トウェルズ)，「〔銀行法特別〕委員会〔報告〕」，１８５７年｡」－削
除゜
オウヴァストンは')，「資本」と「貨幣〔money〕」とのあいだでたえず
混乱におちいっている2)。利子とは，彼にとっては，］)貨幣〔money〕の
価値4)のことで⑩もあるが，それは貨幣の壁によって規定されているので
あり5)，また彼は，その利子は生産的資本の利潤によって，あるいは生産
的資本への需要によって6)規定されているのだから7)，それは資本の価値
なのだ，と言う｡8）
①〔異文〕「も」－あとから書き加えられている。
l）挿入一「(第２６章を見よ)」
2）「混乱におちいっている」－sichconfundiren→sichverwirren
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２７３
3）挿入一「「」
4）挿入一「」」
5）「のであり」→「かぎりでのことであり」
6）「生産的資本の利潤によって，あるいは生産的資本への需要によって」→
「生産的資本にたいする需要によって，また生産的資本があげる利潤によって」
7）「のだから」→「かぎりでは」
8）エンゲルス版ではここで改行されていない。
ＩＭＤ｢第４１４０号。「2)資本｣2)という言葉を使うのは非常に危険です。」
2)｢第４１４８号。この国からの地金の輸出はわが国にある貨幣の量の減少で
して，この国にある貨幣の:量の減少は，もちろん，貨幣市場〔」〕｛ここ
では3)つまり資本市場〔Capitalmarket〕ではないのである｝〔「〕一般
への圧迫をつくりだすにちがいありません｡」3「第４１１２号。貨幣が国外に
出て行くのにつれて，国内にある量は減らされて行きます。国内に残って
いる量のこのような減少は，この貨幣の価値の増加をLIiみだします。〔」〕
(このことは，もともと彼の理論では，４)諸商品の価値と比べての貨幣と
しての貨幣の相対的5)価値を‘o増大させる6)のである（通貨〔Circulation〕
の収縮によって)7)。つまり，この場合，貨蛎の価値のこうした増加は，諸
商品の価値の減少にイコールなのである。ところが，その間に，流通する
貨幣の量が諸価格を規定するのではない8)ということが，彼にとってさえ
反駁できないように論証されたので，そこで今度は，通貨〔Currency〕，）
としての貨幣の減少が，利子生み資本としての，貨幣資本〔moniedCapi-
tal〕としての１０)貨幣の価値を増大させ，したがってまた利子率を増大さ
せるのだ，と言うのである｡）〔「〕そして，残っているものの価値のこの
ような増加は，貨幣の国外流出を停止させ，そしてそれが均衡を回復する
のに必要なだけの量の貨幣を取り戻してしまうまで続くのです｡」Ⅲ)⑤【原
注ａ）終り】
①〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。〔ＭＥＧＡでは，「588.27」
とあるべきこの箇所の指示が「588.26」と誤記されている｡〕
②〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。
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③〔注解〕この引用での強調はマルクスによるもの。〔ＭＥＧＡでは，「588.31-
３２」とあるべきこの箇所の指示が「58830-31」と誤記されている｡〕
④〔異文〕「増大させる」－あとから書き加えられている。
⑤〔異文〕脚注ａ）は「＋（下方に続く。）（オウヴァストン)」という指示で
終っている。このページの末尾にマルクスは次のようにメモした。－「＋次
ページの，チャプマンからの引用の後での，オウヴァストンの諸矛盾の続きを
見よ｡」〔ここで３５５ページの下半部が終わる｡〕
１）挿入一「彼は次のように言う｡」
２）「「」および「」」－削除。
３）「ここでは」→「これによれば」
４）挿入一「通貨の収縮によって」
５）「相対的」－削除。
６）挿入~にとを意I床する」
７）「(通貨〔Circulation〕の収縮によって)」－削除。
８）「のではない」－エンゲルス版でも強調されている。
９）「通貨〔Currency〕」→「流通手段〔Umlaufsmittel〕」
10）「，貨幣資本〔moniedCapital〕としての」－削除。
11）挿入一「－オウヴァストンのもろもろの矛盾の続きは下方でさらに述べ
る｡」（エンゲルスのこの挿入は，」二の異文注⑤に記載されているマルクスの指
示によるものである｡）
【原注】ｂ)')今度は，このどちらも，つまり預金も①貸付けられた預金も
｢貨幣〔Money〕」なのだ，という混乱〔がやってくる〕｡z)3）
①〔異文〕ここに，「現実の」と書いたのち梢している。
1）以下の原注は，エンゲルス版でも脚注とされている。
2）「今度は，このどちらも，つまり預金も貸付けられた預金も「貨幣〔Money〕」
なのだ，という混乱〔がやってくる〕｡」→「ここに今度は，銀行業者の側から
の支払にたいする請求権としての預金も，預金されて銀行業者の手にある貨幣
も，両方とも「貨幣」だという混乱がはいってくる。
3）エンゲルス版ではここで改行されていない。
')｢第4531号。あなたはご自分の５０００ポンド・スターリングの銀行券
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２７５
をだれか別の人に手放されたのですね？－そうです。第４５３２号。する
と，その人は５０００ポンド・スターリングの預金をもっているのですね？
－そうです。第４５３３号。そしてあなたは，残された5000ポンド・スター
リングの預金をもっておられる？－そのとおりです。第４５３４号。その
人は５０００ポンド・スクーリングの貨幣をもっており，あなたは５０００ポン
ド・スターリングの貨幣をもっておられる？－そうです。第４５３５号。
しかし，結局それは貨幣にほかならないのでしょう？－そうではありま
せん｡」（銀行家トウェルズ)，「〔銀行法特別〕委員会〔報告〕｣，1857年｡2）
混乱は，一部分は次のことから生じている。-5000ポンド・スターリ
ングを預金したＡは，３)小切手を振り出すことができる4）(5)彼がその
5000ポンド・スターリングを〔現金で〕もっていた場合と同じにそれを
自由に処分することができる〔）〕6)。そのかぎりでは，５０００ポンド・ス
ターリングは彼にとって，可能的な貨幣〔moneypotentialiter〕として
機能する，)｡⑩しかしいずれにせよ,､'彼は卿囮それだけ自分の預金をな
くすわけである。彼が現実の貨幣を引き出すとすれば，そして彼の貨幣
は9)貸付けられているのだとすれば，彼は口分の'０１貨幣で支払を受けるの
ではなく，他人が預金した貨幣で支払を受けるのである。③彼が取引銀行
業者あての小切手でＢにⅡ)支払い，Ｂはこの小切手を取引銀行業者に預
金し，そしてＡの取引銀行業者もまたＢの取引銀行業者あての小切手を
もっており，そしていま，この二人の銀行業者がこれらの小切手を交換す
る12)なら，Ａが預金した貨幣は２度貨幣機能を果たしたわけである。第１
には，Ａが預金した貨幣を受け取った人の手で。第２には，Ａ自身の手
で。第２の機能では，それは，貨幣の介入なしに行なわれる，債権の（Ａ
が取引銀行業者にたいしてもっている債権とこの銀行業者がＢの取引銀
行業者にたいしてもっている債権との）相殺である。この場合には，預金
は２度貨幣として，すなわち，現実の貨幣として，そして'3)貨i幣への請求
権〔claim〕として，働くのである。預金が貨幣（それ自身がこれまた他
人の現預金からｗ実現される，というのではない貨幣）へのたんなる請求
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権〔claim〕として働くことができるのは，ただ債権の相殺によってのみ
なのである｡臆)【原注ｂ)終り】／16）
①〔異文〕ここに，「彼が現実の貨幣を引き出すとすれば，彼はつま［り］
〔als[o]〕〔……〕なくす」と書いたのち梢している。
②〔異文〕ここに，「たいていは〔meistens〕」と書いたのち消している。
③〔異文〕ここに，「彼が小切手を振り出してxxxxxx」〔xxxxxxは解読で
きていない部分〕と書いたのち消している。
l）挿入一「銀行業者トウェルズは，1857年の銀行法委員会で次のような例
を挙げている。「私は自分の事業を10,000ポンド・スターリングで始めるとし
ます。私は５０００ポンド・スターリングで商品を買って，それを私の倉庫に入
れます。残りの５０００ポンド・スターリングは銀行業者のもとに預金しておい
て，必要に応じて小切手を振り出すことにします。けれども私は，全部をやは
り私の資本とみなします。といっても，そのうちの５０００ポンド・スターリン
グは預金または貨幣の形態をとっているのですが｡」（第5428号｡）ここから今
度は次のようなおかしな議論が繰り広げられる｡」
2）「(銀行家トウェルズ)，『〔銀行法特別〕委員会〔報告〕」，１８５７年｡」－削
除゜
３）挿入一「これにたいして」
４）挿入一「のであって,」
５）「（」－削除。
６）「〔）〕」－ＭＥＧＡでは，先行の「（」に対応する「）」が欠けている。
７）「機能する」－functioniren→fungieren
８）挿入一「彼がそれにたいして小切手を振り出すときには,」
９）挿入一「すでによそに」
10）「自分の」→「彼自身の」
11）挿入一「債務を」
12）「いま〔nun〕，この二人の銀行業者がこれらの小切手を交換する」→「この
二人の銀行業者がこれらの小切手を交換するだけ〔nur〕」この違いは，エ
ンゲルスがｎｕｎをｎｕｒと読んだことから生じたものである。
13）挿入一「次には」
14）「他人の現預金から〔ausandremactuellemDeposit〕」－ＭＥＧＡでは，
訂正目録に記載せずに，actuellemをactuellenに変更している。文法的には
actuellemも可能であり，訂正が必要であったとは思われない。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２７７
15）「預金が貨幣（それ自身がこれまた他人の現〔actuell〕預金から実現される，
というのではない貨幣）へのたんなる請求権〔claim〕として働くことができ
るのは，ただ債権の相殺によってのみなのである｡」→「たんなる貨幣請求権
は，ただ諸債権の相殺によってのみ，貨幣の代わりをすることができるのであ
る｡」
16）このあとに，本稿２７４ページの異文注⑤に記されたメモがくる。
/355上／')さて，二つの問題に答えなければならない。第１に，貨幣資
本〔moniedCapital〕の相国対的な増大または減少は,要するにそれ
の一時的な，またはもっと継続的な蓄積は，生産的資本の蓄積とどのよう
な関係にあるのか？そして第２に，それは，なんらかの形態で国内にあ
る貨幣量2)とはどのような関係にあるのか？3）
1）ＭＥＧＡはここで改行していない。草稿ではパラグラフが続いているように
も見えるが，内容的には改行と考えるべきところであろう。
2）「貨幣量」－草稿では，「貨幣量の量〔Ｍａｓｓｅｄｅｒ…Geldmasse〕」となっ
ている。
3）「さて，二つの問題に答えなければならない。第１に，貨幣資本〔monied
Capital〕の相対的な増大または減少は，要するにそれの一時的な，またはもっ
と継続的な蓄積は，生産的資本の蓄積とどのような関係にあるのか？そして
第２に，それは，なんらかの形態で国内にある貨幣量とはどのような関係にあ
るのか？」－削除。
まず第１に，もっと長い目で見れば,、実体的〔real〕2)富の増大につれ
て，貨幣資本家〔moniedCapitalist〕の階級が増大する。というのは,3）
利子で生活する引退したgreengrocer1)の数5)が増加し，６)第２には，信
用システム〔Creditsystem〕の発展7）〔が見られ〕，それとともにまた銀
行業者8)，等々〔が増加する〕からである9)。｛また金融業者〔financier〕
も。だが，われわれは公信用〔publiccredit〕は度外視する｡｝１m'１）
1）「まず第１に，もっと長い目で見れば,」－削除。
2）「実体的〔real〕」→「素材的」
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３）「というのは,」→「一方では」
４）「利子で生活する引退したgreengrocer」→「引退した資本家，金利生活者」
５）挿入一「と富と」
６）挿入一「そして」
７）挿入一「が促進され」
８）挿入一「や貨幣貸付業者や金融業者」
９）「〔が増加する〕からである」→「が増加する｡」
１０）「{また金融業者〔financier〕も。だが，われわれは公信用〔publiccredit〕
は度外視する｡}」－削除。
11）エンゲルス版ではここで改行されていない。
Ｄ（注意せよ。２)3)貨幣資本〔moniedCapital〕の発展につれて，国債証
券〔publiceffects〕やいその他の利子生み証券の量が増大することは，
まえに述べたとおりである。しかし，それと同時に，５)貨幣資本〔monied
Capital〕にたいする需要〔も増大する〕。というのは，投機のためにこれ
らの証券を買う6)証券仲買業者〔jobber〕たちが貨幣市場で－つの主役を
演じるからである。もしもこれらの証券の売買がすべて真正な〔bona
fide〕取引である7)とすれば，これらの売買が貨幣資本〔moniedCapitaD8）
に影響することはありえないと言うのは正しいであろう。というのも，Ａ
が自分の証券を売るときには，彼はＢがこの証券につぎこむのと同一の9）
貨幣を引き出すのだからである。ところが，証券はたしかに存在するが，
それが元来表わしている資本は存在しない（少なくとも貨幣資本
〔moniedCapital〕としては)，という場合でさえも，’(1)つねに，そのよ
うな貨幣資本〔moniedCapital〕にたいするⅡ)新たな需要が形成されて
いる'2)のである。しかしいずれにせよ，その場合，以前にＢが利用で
き，いまはＡが利用できるものは，貨幣資本〔moniedCapital〕なので
ある。〔）〕１３）
l）挿入一「－」（このダッシュは，前の部分からちょっと区切るという意
味で挿入されたのであろう｡）
2）「(注意せよ｡」－削除。
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２７９
３）挿入一「自由に利用できる」
４）挿入一「株式や」
５）挿入一「自由に利用できる」
６）「投機のためにこれらの証券を買う」→「これらの証券で投機取引をする」
７）「真正な〔bonafide〕取引である」→「ただ現実の資本投下の表現でしか
ない」
８）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本への需要」
９）「同一の」→「ちょうど同じ額の」
10）挿入一「その証券は」
11）挿入一「それだけの」
１２）「が形成されている」→「を生みだす」
13）「〔）〕」－草稿でもＭＥＧＡでも，このパラグラフの冒頭の「（」に対応
する閉じ括弧がない。一応ここに補っておく。
')第4886号。「割引率は，他種の有価証券とは区別される商業手形の割
引に当てることのできる，市場にある資本の量によって決定される，と言
えば，それは，あなたのご意見では，割引率を規定する諸原因について正
しく説明したことになるでしょうか？－２)いいえ，私の考えるところで
は，利子の問題は，流動'性をもつ〔ofacurrentcharacter〕すべての
〔貨幣に〕転換可能な〔convertible〕有価証券によって影響されます。そ
れをただ手形割引だけにかぎるのは正しくないでしょう。なぜならば，コ
ンソル公債を，さらに国庫証券〔Exchequerbills〕さえも担保にする,3）
しかも近ごろきわめてしばしばそうであったように，商業レートよりもは
るかに高いレートでの大きな貨幣需要がある場合には，それによってわれ
われの商業界が影響を受けないなどと言うのは不合理であろうからです。
商業界はこれによって非常に大きく影響されるのです｡」’4）
挿入一「｢銀行法委員会報告｣，１８５７年｡」
｢－」→「」｛チャップマン｝「」
｢担保にする,」→「」（の預託）「による,」
エンゲルス版ではここで改行されていない。
1） 
2） 
3） 
4） 
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'3561二｜｢第4890号｡銀行業者もそういうものとして認回めるよ
うな'１優良で流動的な有価証券が市場にあって，これを扣保に貨幣を借り
ようとする人たちがいれば，それはたしかに商業手形に影響を及ぼします。
たとえば，ある人が，コンソル公債またはそのほかのなんであれ，それを
担保にとって自分の貨幣を６％で貸し川すことができるときに，その人が
私に商業手形にたいして５％で貸してくれようとは期待できません。それ
は私たちにも同じように影響するのです。私が自分の貨幣を６％で貸し出
すことができるなら，だれも私に，その手形を５１/2％で割引するように
期待することはとてもできません｡｣2）
l）「銀行業者もそういうものとして認めるような〔suchasbankersacknowl‐
ｅｄｇｅｔｏｂｅｓｏ〕」－このなかのasbankersの部分は，手稿では大きなイン
クのしみによってまったく見えなくなっている。
2）エンゲルス版ではここで改行されていない。
｢第4892号。私たちは，２０００ポンド・スクーリングとか５０００ポンド.
スターリングとか10,000ポンド・スターリングとか〔の証券〕を買う投
資者たちについて，この人たちが貨幣市場に著しい影響を及ぼすと言って
いるのではありません。あなたがコンソル公債担保のさいの!)利子率につ
いて尋ねられるなら，私が示唆するのは，何１０刀ポンド2)という取引を
する人びと，つまりいわゆる証券仲買業者［jobber〕でありまして，彼
らは，多額の公債に応募するとか市場で買い入れるとかしておいて，やが
て公衆がこの債券を彼らの手から有利に買い取ってくれるようになるまで，
それを持っていなければなりません。こういうわけでこの人たちは貨幣を
必要とするのです｡」(3)チャップマン，オーヴァレンド・ガーニ商会の業
務執行社員。「〔銀行法特別〕委員会〔報告〕」１８５７年｡仰5)信用制度〔Cre‐
ditwesen〕の発展につれて，ロンドンのような6)集１１]された貨幣市場
〔moneymarkets〕が創造され，それが同時に，これらの証券の取引の中
心地にもなる。銀行業者はこれらの最もいまわしい詐欺師ども7)に公衆の
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32章）の草稿について２８１
貨幣資本〔moniedCapital〕を大規模に用立てるのであって，こうして
この相場師のやからが増大するのである｡)3)8）
1）「担保のさいの」→「」｛の預託｝「にたいする」
2）「何１０万ポンド〔hundredsofthousandsofpounds〕」－ＭＥＧＡでは，
はじめのｏｆがｏｒと誤植されている。
3）「（」および「）」－削除。
4）「チャップマン，オーヴァレンド・ガーニ商会の業務執行社員。「〔銀行法特
別〕委員会〔報告〕｣，１８５７年｡」－削除。
5）エンゲルス版ではここで改行されている。
6）挿入一「大きな」
7）「これらの最もいまわしい詐欺師ども」→「これらの商人たちの仲間」
8）エンゲルス版では，ここに，草稿のここから６パラグラフあとの，「第２に」
で始まるパラグラフの末尾につけられた原注ａ）（本稿，２８５ページ３－７行）
の内容が挿入されている。
オウヴァストン氏の言葉遣いの混乱〔jumbleofphrases〕は，⑩もっと
あとで見ることにしよう。'）
①〔注解〕「もっとあとで」－〔ＭＥＧＡ〕592-593ページ〔本稿，289-294
ページ〕を見よ。
1）「オウヴァストン氏の言葉遣いの混乱〔jumbleofphrases〕は，もっとあと
で見ることにしよう｡」－削除。
平均利子（かなり長い年数についての)')が，他のすべての事'情が変わ
らないとすれば，(1)平均利潤率によって(2)それ自身が利潤マイナス利子
にほかならない企業利得3)によってではなく）2)規定されている，という
ことは，すでに2利子を生む資本〔dasZinstragendeCapital〕鋤を考察し
たさいに述べた。
①〔異文〕「平均」－あとから書き加えられている。
②〔注解〕「利子を生む資本を考察したさいに」－〔ＭＥＧＡ〕４３１ページ１２
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行以下〔拙稿「｢利潤の分割」の草稿について｣，「経済志林」第５６巻第４号，
１９８９年，６ページ以下〕を兄よ。
1）「平均利子（かなり長い年数についての)」→「かなり長い年数についての平
均利子」
2）「（」および「）」－削除。
3）「企業利得」→「企業者利得」
4）「利子を生む資本〔dasZinstragendeCapital〕」→「利子生み資本」
産業循環のさまざまの局面における')商業的利子(2)商業事業〔com‐
mercialbusiness〕の内部で3)行なわれる割引や貸付にたいして貨幣貸付
業者〔moneylenders〕が請求する利子)2)の変動について見ても，一方
では，利子が①最低限を越えて上昇するような局面が生じるが，他方で
は，それが中位的な平均高度に到達するような局面｛それが[１１位的水準を
越えて_上昇する直前の利子率｝－ここではそれは利潤の上昇の結果であ
る－が生じるいということは，すでに述べたところであり，またもっと
詳しく5)研究するであろう。
①〔異文〕「餓低限を越えて」－あとから書き加えられている。
l）「さまざまの局面における」→「経過'１Ｊの」
2）「（」および「）」→「－」
3）「商業事業〔commercialbusiness〕の内部で」→「商業世界の圏内で」
4）「一方では，利子が最低限を越えて上昇するような局面が生じるが，他方で
は，それが中位的な平均高度に到達するような局面｛それが中位的水準を越え
て上昇する直前の利子率｝－ここではそれは利潤の上昇の結果である－が
生じる」→「利子が最低限を越えて中位的な平均高度に到達する（その後また
利子率はこの高さを越える）ような局面が生じ，しかもこの運動は利潤の上昇
の結果である」
5）「もっと詳しく」－ｎｏｃｈｎｄｈｅｒ→nochweiter
とはいえ，ここで二つのことを述べておかなければならない。
第１に｡、利子率がかなり長い期間にわたって高どまりしている場合に
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２８３
は(2)ここで言っているのは，イギリスのような，「１１位の利子率がかなり
長い期間にわたってﾉ了えられている(3)』)それが比較的長期の投資〔mehr
fixedinvestments〕に支払われる利子にも，つまり私的利子と呼ぶこ
とのできるものにも現われている([）ある一睡|の利子率のことである②}2)，
それは，一見して明らかに〔PrimaFacie〕，利潤率が(6)この局面をつう
じて｝6)尚いことの証拠ではあるが，しかし必ずしも企業利得7)の率が高
いことを証明するものではない。(8)より多く自己資本で事業をしている
資本家は,'高い利潤率を実現する。というのも，彼らが自分囮自身に
支払う利子はたんに計算上の問題にすぎないIC)のだからである｡｝8)高い利
子u)が比較的長く続く可能性｛'2）ここで言っているのは本来の逼迫
〔pressure〕の局面のことではない｝'2)は，利潤率が高いということと同
時に生じているものである。しかし，この高い利潤率から高い利子率を引
き去れば'3'低い企業利得１３)率しか残らないということもありうる。企業利
得M)は，高い利潤率が続いていても，収縮することがありうるのである。
このようなことがありうるのは，ひとたび着手された企業は続けられなけ
ればならないのだからである。この局面では，たんなる信用資本（他人の
資本）で機んに事業が行なわれるのであって，高い利潤率はむしろ'3)投機
的，見込的なものかもしれないのであって，高い利子はとりあえずは他人
の資本に頼って支払われるかもしれない'6)。高い利子率を支払うことは高
い利潤率によってできるが，しかし企業利得の減少によってもできる。高
い利子率が，利潤からではなく，借り入れた'7)資本そのものから支払われ
ることがありうる，１８)そしてこのようなことはつねに'9川１－部は投機の時
期に見られることである20)のであって，またこのようなことがしばらく続
・くこともありうるのである。
①〔訂正〕「）」－手稿では欠けている。
②〔訂正〕「｝」－手稿では欠けている。〔この「｝」は手稿に書かれており，
この「訂正」注は誤りである｡〕
③〔訂正〕「低い」－手稿では「高い」となっている。〔エンゲルスの〕印刷
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用原稿に従って訂正。
④〔異文〕「一部は」－あとから書き加えられている。
１）「第１に｡」－エンゲルス版でも強調されている。
２）「（」および「）」→「（」および「）」
３）「（」－削除。
４）挿入一「，そして」
５）「つまり」－削除。
６）「｛」および「）」－削除。
７）「企業利得」→「企業者利得」
８）「（」および「｝」－削除。
９）「より多く自己資本で事業をしている資本家は」→「このあとのほうの区別
は，おもに自己資本で事業をしている資本家にとっては，多かれ少なかれなく
なってしまう。彼らは」
10）「彼らが自分自身に支払う利子はたんに計算上の問題にすぎない」一「彼ら
は自分で自分に利子を支払う」
11）「利子」→「利子率」
12）「（」および「｝」→「－」
13）「企業利得」→「企業者利得」
１４）「企業利得」→「企業者利得率」
15）「むしろ」→「あちこちで」
16）「のであって，高い利子はとりあえずは他人の資本に頼って支払われるかも
しれない」－削除。
17）挿入一「他人の」
18）挿入一「－」
19）「つねに」－削除。
20）挿入一「－」
第２に｡')利潤率が高いので貨幣資本〔moneyedCapital〕にたいする
需要が増大し，だからまた利子率が高くなる，という表現は，（生産）資
本2)にたいする需要が増大し，だからまた利子率が高い，という表現と同
じではない｡a)$)Ｉ
1）「第２に｡」－エンゲルス版でも強調されている。
「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稲について２８５
｢(生産）資本」→「産業資本」2） 
3） ｢a)」－削除。
【原注】’３５６F｜ａ）')第２１９号｡2）(3)4)当時のイングランド銀行総裁
〔JamesMorris〕は5)言う｡)$）「大まかに言えば，株式取引所では貨幣は
ほかのどこでよりも安い｡」（『〔商業的〕窮境の原因〔の究明……〕のため
の上院秘密委員会報告』，1847-1848年の会期，１８５７年再刷｡）（証言)6）
【原注ａ)終り】
l）以下の引用は，エンゲルス版では，本文の少し前の箇所に挿入されている。
（本稿，２８１ページ注８）を見よ｡）
2）「第２１９号｡」－削除。
3）「（」および「）」－削除。
4）挿入一「1848年に」
5）挿入一「｣二院の秘密委員会で」
6）「(｢〔商業的〕窮境の原因〔の究明……〕のための上院秘密委員会報告｣，
1847-1848年の会期，１８５７年再刷｡）（証言)」→「(｢商業的窮境……」1848
年，１８５７年印liilllo第２１９号｡)」（なお，１８９４年版では，この部分の最後の閉じ
括弧はあるが，それに対応する開き括弧が欠落している｡）
'３５７上｜J貨幣資本〔moneyedCapital〕が，支払うために＋a）'）
{この点は特別に考察されなければならない。というのは，この点は，貨
幣資本〔moneyedCapital〕の価値の上昇にとって最も重要な点だからで
ある｝2)ではなく，買うために，そして②貨幣資本〔moneyedCapital〕
を生産的資本に転化させるために要求されるかぎりでは,⑪それを要求す
るのは生産的資本家`)か商人である。生産的資本家5)はそれを労働手段
{原料③，補助材料および機械}6）および労働能力7)に投下するのである｡／
①〔異文〕「貨幣｣－あとから書き加えられている。〔ＭＥＧＡの「異文目録」
では，「貨幣」というこの挿入部分を指示するのに,,dasl:moneyed：｜“とし，
すぐ次の（異文注②で）同じく「貨幣」という挿入部分を指示するのにたんに
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，,|:moneyed:|“としているが，これは逆にされなければならない。なぜなら，
同じ行のうちに２度moneyedが出てくるためにどちらかを指示しなければな
らないのは，この行ではなくて，次の行だからである｡〕
②〔異文〕「貨幣」－あとから書き加えられている。〔前出の「異文」注への
筆者の付記を見よ｡〕
③〔異文〕「，補助材料」－あとから書き加えられている。
1）「＋ａ)」－削除。
2）「(この点は特別に考察されなければならない。というのは，この点は，貨幣
資本〔moneyedCapital〕の価値の｣二昇にとって最も重要な点だからである)」
－削除。
3）「貨幣資本〔moneyedCapital〕が，支払うためにではなく，買うために，
そして貨幣資本〔moneyedCapital〕を生産的資本に転化させるために要求
されるかぎりでは,」→「恐慌時には貸付資本にたいする需要，したがってま
た利子率は最高限度に達する。利潤率は，またそれとともに産業資本にたいす
る需要も，なくなったも同然である。このような時期には，だれでも，借金を
するのは，ただ支払をするためでしかなく，すでに背負っている債務を果たす
ためでしかない。これに反して，恐慌のあとの回復期には，貸付資本が要求さ
れるのは，買うためであり，そして貨幣資本を生産的資本や商業資本に転化さ
せるためである。そしてその場合には,」
4）「生産的資本家」→「産業資本家」
5）「生産的資本家」→「産業資本家」
6）「労働手段（原料，補助材料および機械}」→「生産手段」
7）「労働能力」→「労働力」
【補足】’357下｜')⑪＋a）恐'慌の時期に物価が膨張する〔inflate〕のは，
大部分，信用の肥大〔exaggeration〕の結果生じる投機によるものであ
る。②この場合には，これらの商品の保有者を，あるいはそれらへの投機
を，支えることによってこの物価を維持することは不可能である。この汚
物は破裂しないわけにはいかない。〔DieScheissemuBplatzen.〕【補
足十a)終り】’
①〔異文〕以下の補足は３５７ページの下方にある。
「貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２８７
②〔異文〕「この場合には,」－あとから書き加えられている。
l）エンゲルス版では，この原注は削除されている。
／357上/労働、にたいする需要の増人は，それ自体としてはけっして利
子率の上昇の原因ではありえない（利子率は利潤率によって決定されてい
るのだから)2)。労賃の上昇は，けっして利潤の_上昇の原因ではない。といつ
ても，それは利潤の上昇の－結果でありうるのではあるが｛産業循環の特
殊的諸局面を見るなら｝3)。だから，このことはまずもって問題外であ
る｡4)5)労働6)にたいする需要の増大がTU能なのは，労働の搾取が特別に有
利な事'情のもとで行なわれるからであるが，しかし，労働7)にたいする需
要，したがってまた可変資本にたいする需要のたんなる8)増大は，それ自
体としては利潤を増加させるのではなく，むしろそれだけ〔protanto〕
利潤を減少させるのである。とはいえ，労働にたいする需要の増大につれ
て，可変資本にたいする需要，したがって貨幣資本〔moneyedCapital〕
にたいする需要も増加することはありうるのであって，これが利子率を高
くすることもありうる｡その場合には労國働能力鋤の市場価格はそれ
の平均価値１０)よりも高くなり，１１)またそれと同時に，それにつれて12)貨幣
資本〔moneyedCapital〕にたいする需要が増入するので，利子率も上が
る。労働'3)にたいする需要の増人は，この商品を，その他のどの商品とも
同じく，高いものにするが，つまりそれのIHi格を高くするが，しかし利潤
を高くするわけではない'い｛'5)利潤はまさに'6〕，主要には，ｍこの商品が
相対的に安いということにもとづいているのである｝'5)。……18)しかし，
労働にたいする需要の増大は同時に，この想定では,'9)貨幣資本〔mOn‐
eyedCapital〕にたいする需要を大きくするので，利子率を高くする。か
りに貨幣資本家〔moneyedCapitalist〕が，貨幣を貸し出すことをやめ
て生産的資本家20)に転化したとすれば，彼が労働により高く支払わなけれ
ばならないという事,情は，それ自体としては，彼の利潤を，高くはしない
でそれだけ〔protanto〕減らすであろう。商況によっては，それにもか
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かわらず彼の利潤がふえることもあるかもしれないが，それはけっして彼
が労働により高く支払うからではない。しかし，このあとのほうの事I情は，
それが貨幣資本〔moniedCapital〕にたいする需要を増加させるかぎり
では，利子率を高くするのに十分である。ほかの点では商況がよくない場
合になんらかの事,情から労賃の水準２１)が上昇したとすれば，労賃の上昇は
利潤率を低下させるであろうが，しかし，その_上昇が貨幣資本〔ｍon‐
eyedCapital〕にたいする需要を大きくするかぎりは22)，利子率を高くす
るであろう。
ｌ）「労働」→「労働力」
２）「それ自体としてはけっして利子率の上昇の原因ではありえない（利子率は
利潤率によって決定されているのだから)」→「利子率が利潤率によって規定
されるかぎりでは，それ自体としてはけっして利子率の上昇の原因ではありえ
ない」
３）「それは利潤の上昇の－結果でありうるのではあるが｛産業循環の特殊的諸
局面を見るなら}」→「産業循環の特殊的諸局面を見るなら，それは利潤の上
昇の一結果でありうるのではあるが」
４）「だから，このことはまずもって問題外である｡」－削除。
５）エンゲルス版ではここで改行されている。
６）「労働」→「労働力」
７）「労働」→「労働力」
８）「たんなる」－削除。
９）「労働能力」→「労働力」
１０）「平均価値」→「平均」
11）挿入一「平均よりも多数の労働者が雇用され,」
12）「それにつれて」→「このような事情につれて」
１３）「労働」→「労働力」
14）挿入一「。」
15）「（」および「）」－削除。
16）「まさに」－削除。
17）挿入一「まさに」
18）「……」－削除。
19）「この想定では,」→「－前提された事情のもとでは－」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論」第３部第30-32蔵）の草稿について２８９
｢生産的資本家」→「産業家」
｢の水準」－削除。
｢かぎりは」→「のと同じ度合いで」
20） 
21） 
22） 
労働のことを度外視すれば，川〕オウヴァストンが「資本にたいする需要」
とⅡ平ぶものは，商品にたいする需要のことでしかない。商品にたいする需
要は，それらの価烙を高くする｛供給が平均よりも'2下がる場合でも，需
要が平均よりも上がる場合でも｝')。もし生瀧的資本家2)または商人が，こ
れまでは3)|]分が１００ポンド・スターリングを支払っていたのと同じ商品
量に！)たとえば１５０ポンド・スターリングを支払わなければならないとす
れば，彼は，そうでなければ100ポンド・スターリングでよかったのに，
150ポンド・スターリング借りなければならなくなり，したがってまた，
利子が５％ならば，そうでなければ５ポンド・スターリング5)支払えばよ
かったのに７１/２ポンド・スターリング6)支払わなければならないであろ
う。彼が支払わなければならない利子の量は，借り入れる資本の量が大き
くなるので，大きくなるであろう。しかし，利子率それ自体は，借りられ
た資本の大きさには左ｲ『されない。というのは，どの瞬間にもそうである
ように，利子率が与えられていれば，１０万ポンド・スターリングを借り
る人は，１０００ポンド・スターリングを借りる人よりも高い利子を支払わ
ない（おそらくはそれよりも低いであろう）からである。たとえ，前者が
1年について５０００ポンド・スターリングを支払い，後者がたった５０ポン
ド・スターリングしか支払わないにしても｡7）
①〔異文〕ここに，「需要は」と書いたのち消している。
②〔異文〕「下がる」－あとから書き加えられている。
1）「それらの価格を高くする｛供給が平均よりも下がる場合でも，
よりも上がる場合でも}」→「需要が平均よりも｣壬がる場合でも，
よりも下がる場合でも，それらの価格を高くする」
2）「生産的資本家」→「産業資本家」
3）「これまでは」→「以前は」
需要が平均
供給が平均
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4）挿入一「今では」
5）「ポンド・スクーリング」－草稿では，「パーセント〔％〕」となっている。
ＭＥＧＡは，訂正に|録に記f1iliすることなしに，「ポンド・スターリングｕｅ〕」
に訂正している。
6）「ポンド・スターリング」－草稿では，「パーセント〔ｐｃ.〕」となっている。
ＭＥＧＡは，訂正目録に記載することなしに，「ポンド・スターリング〔JE〕」
に訂正している。
7）「しかし，利子率それ自体は〆借りられた資本の大きさには左右されない。
というのは，どの'瞬間にもそうであるように，利子率が与えられていれば，１０
万ポンド・スターリングを借りる人は，１０００ポンド・スターリングを借りる
人よりも高い利子を支払わない（おそらくはそれよりも低いであろう）からで
ある。たとえ，前者が1年について５０００ポンド・スターリングを支払い，後
者がたった５０ポンド・スクーリングしか支払わないにしても｡」－削除。
(1)オウヴァストン2）の試みは，貨幣的利害〔dasmoneyedinterest〕3）
と生産的利害〔dasproductiveinterest〕』）とを同じものとして描こうと
することに尽きるのであるが，他方，彼の(､法律5)は，まさに，これらの
利害の衝突を②貨幣的利害〔dasmoniedinterest〕6)に有利に利用するこ
とをあてにしているのである｡)]）
①〔注解〕「法律」－〔ＭＥＧＡ〕４７３ページ３２行への注解をみよ.〔ここで
指示されている注解は，1844年の銀行法についてのものであって，そこでは，
「｢1844年の法律」－銀行券の発行を調節するための法律……，ロンドン，
1844年｣，としたのち，「この銀行法について，エンゲルスは次のように書い
ている｣，として，エンゲルス版第３４章「通貨主義と１８４４年のイギリスの銀
行立法」のなかでこの銀行法についてエンゲルスが書き込んだ部分（ＭＥＷ
Ｂｄ２５,Ｓ,569-571）を引用している｡〕
②〔異文〕ここに，「〔……〕の負担で」と書いたのち消している。
l）「（」および「）」－削除。
2）挿入一「氏」
3）「貨幣的利害〔dasmoneyedinterest〕」（dasmoneyedinterestは「金融
界」という意味をももつ｡）→「貸付資本の利益」
4）「生産的利害〔dasproductiveinterest〕」（dasproductiveinterestは「産
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２９１
業界」という意味をももつ｡）→「産業資本の利益」
5）「法律〔Act〕」→「銀行法」
6）「貨幣的利害〔dasmoniedinterest〕」→「貨幣資本」
諸商品にたいする需要が（１）商品の供給が平均よりも卜がっている場
合)')，以前よりも多くの貨幣資本〔moniedCapital〕を吸収しない，と
いうこともありうる。２)総llli値にたいして|司じ金額（１）もしかするとそれ
よりも少ない金額)3)が支払われなければならないが，しかし同じ金額で
手にはいる使用価値の分量は少なくなる。このような場合には，商品（た
とえば綿花)鋤にたいする需要はそれの供給に比べて人きくなり,回した
がってまた商品のⅡIi格は上がっているにもかかわらず，３)貨幣資本〔ｍon‐
iedCapital〕にたいする需要は同じままであろうし，したがってu利子率
も上がらないであろう。利子率への影響がありうるのは，ただ貨幣資本
〔moniedCapital〕6)にたいする(2)総需要が増入する場合だけである。供給
が減少してもこのことが必ずしも生じないことは，いま見たばかりであ
る。7）
①〔異文〕「利子率」←「利子」
②〔異文〕「総需要」←「需要」
l）「（」および「）」－削除。
2）挿入二「諸商ＩＩｉｌ１の」
3）「（」および「）」－削除。
4）「(たとえば綿花)」－削除。
5）挿入一「貸付可能な」
6）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
7）「である。供給が減少してもこのことが必ずしも生じないことは，いま見た
ばかりである｡」→「であって，前述のような前提のもとではそうはならない
のである｡」
しかし，なんらかの財貨の供給が平均よりも減りながら（１）穀物や綿花
などの不足の場合のように)!)，しかも貨幣資本〔moniedCapitaD2)にた
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いする需要が増大する，ということもありうる。なぜなら，価格がもっと
高くなることに賭けて投機が行なわれるからであり，そして価格を高くす
る3)手段はなによりもまず４)，供給の一部分を一時的に3)市場から引き_上げ
ておくことだからである。だが，商品と引き換えに約した債務を，その商
品を売らないで返済する6)ために，手形操作〔Wechselwirtschaft〕7)によっ
て貨幣を調達することが行なわれる。この場合には，市場への商品の供給
を人為的に減少させるために，貨幣資本〔moniedcapital〕8)にたいする
需要が増大し，利子率が上昇するのである（そうならないこともよくあ
る)，)○利子率の上昇は，この場合には，商品資本の供給の人為的な減少を
表現している。’
1）「（」および「）」－削除。
2）「貨幣資本〔moniedCapital〕」→「貸付資本」
3）挿入一「最も手近な」
4）「なによりもまず」－削除。
5）「一時的に」→「しばらくのあいだ」
6）「商品と引き換えに約した債務を返済する」→「買った商品の代価を支払う」
7）「手形操作〔Wechselwirtschaft〕」→「商業的な「手形操作｣」
8）「貨幣資本〔moniedcapital〕」→「貸付資本」
9）「利子率が上昇するのである（そうならないこともよくある)」→「利子率は，
このように市場への商品の供給を人為的に妨げようとする試みによって，高く
なることがありうる｡」
’３５８上｜他方では，なんらかの財貨の供給が増大してそれが平均価格
よりも安くなっているために，その財貨にたいする需要が増大する，とい
うこともありうる｡、このような場合には，同じ貨幣額でより多くの商品
が手にはいるので，貨幣資本〔moneyedCapital〕2)にたいする需要は変
わらないこともありうるし，また減ること{)もありうる。しかしまた，一
部は，この鋤瞬間を生産的な目的5)に利用するために，一部は，のちに起
こりうる6)価格｣二昇を見込んで，投機的な在庫形成7)が行なわれることも
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２９３
ありうるであろう。このような場合には貨幣資本〔moneyedCapitaD8）
にたいする需要が増大するであろうし，またその場合には，この需要は，
生産的資本の諸要素の過剰な供給の表現であろう,)｡１０）
１）エンゲルス版ではここで改行されている。
２）「貨幣資本〔moneyedCapitaD」→「貸付資本」
３）挿入一「さえ」
４）挿入一「恵まれた」
５）「生産的な'三|的〔productivepurposes〕」→「生産目的〔Produktions‐
zwecke〕」
６）「のちに起こりうる」→「のちの」
７）「在庫形成」－草稿ではTilgungofstocksとなっており，ＭＥＧＡでも
そのままにされているが，TilgungはBildungの誤記であろう。エンゲルス
版では，「在庫形成〔Vorratbildung〕」となっている。
８）「貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
９）「この需要は，生産的資本の諸要素の過剰な供給の表現であろう」→「高く
なった利子率は，生産的資本の諸要素の過剰な在庫形成に資本が投下されたこ
との表現であろう」
１０）エンゲルス版ではここで改行されていない。
（１）ここで考察しているのは，ただ，Ｊ)商品資本の需要供給に関しての2）
貨幣資本〔moneyedCapital〕3)への需要だけである。い(2,再生産過程の5）
状態が貨幣資本〔moneyedcapital〕6)の供給にどのように作用するかは，
すでに以前に論じた｡｝')7）
①
②
Ｄ
の
印
の
句
①
〔異文〕「商品資本」←「実物資［本］〔realcap[ital]〕」
〔異文〕「再生産過程の状態」←「再生産過程」
「｛」および「｝」－削除。
｢に関しての〔inrespectto〕」→「によって影響される」
｢貨幣資本〔moneyedCapital〕」→「貸付資本」
挿入一「産業循環のもろもろの局面で」
挿入一「変化する〔wechselnd〕」
｢貨幣資本〔moneyedcapital〕」→「貸付資本」
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7）エンゲルス版ではここで改行されていない。
オウヴァストンは，市場利子率が（貨幣）資本〔(monied）capital〕'）
の需要供給によって規定されているという平凡な命題を，また貨幣資本
〔moniedCapital〕を，資本一般〔Capitalijberhaupt〕と2)抜け同なく
ごちやまぜに3'することによって，高利貸をｌ１Ｉｉ－の「')資本家｣')に転化さ
せ，彼の資本を唯一の資本に転化させようと努めているのである。
l）「(貨幣）資本〔(monied）capital〕」→「(貸付）資本」
2）「また貨幣資本〔moniedCapital〕を，資本一般〔Capitaltiberhaupt〕と」
→「貸付資本は資本一般と同じだという彼自身の仮定と」
3）挿入一「し，そう」
4）「「」および「」」－削除。
逼迫〔pressure〕の場合には!)，貨幣資本〔moniedcapital〕2)にたいす
る需要は支払手段にたいする需要であって，それ以外のなにものでもない
(3)購買手段としての貨幣にたいする需要ではない)3)のであり，まだ)そ
のさい利子率は，実物資本〔realesCapital〕3)が過剰であろうと6)欠乏し
ていようと，非常に高くなることがありうる。(7)支払手段にたいする需
要は，商人や生産者の有価証券が優良なものである8)かぎりでは，貨幣9）
への転換可能性〔convertibility〕にたいする需要でしかない。この連中
〔dieKerls〕が支払のための真正の出どころ〔bonafideQuelle〕をもっ
ていないかぎりでは'0)，つまり，支払手段の前貸が彼らに貨幣形態を与え
るだけではなく，どんな形態でであろうと，彼らに不足している支払のた
めの等価物を与えるかぎりでは，それは貨幣資本〔moniedCapital〕u)に
たいする需要である。この点こそは,逼迫の時期にどちらの國側も雌’
正しくもあり間違ってもいる点である。この時期に，ただ支払手段の欠乏
が存在するだけだ，と言う人々は，!｢ただ真正の〔bonafide〕有価証券１３）
の所持者を眼中においているだけか，そうでなければ，紙片によってすべ
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２９５
ての破産した|ⅢＩｌＩｉたちを支払能力のある人々卜')に転化することが銀行の義
務ないし力〔Macht〕だ'5)と信じている愚か者であるか，このどちらかで
ある。この時期に，ただ資本の欠乏が存在するだけだ，と言う人々は，た
だ展理屈'6)を言っているだけか－というのは，’7)このような時期には
〔貨幣に〕転換不)二１J能な〔inconvertible〕'8)資本が（１９)過剰輸入や過剰生
産の結果)'9)大壁にあるのだから－，そうでなければ，ただ信用騎乗者
のことを，つまり，２(1)実際にもはや他人の資本でやり繰りする２１)ことがで
きない状態になっていて，いまでは，銀行が自分たちのなくしてしまった
資本の支払を助けてくれるだけではなく，引き続き詐欺を続けることがで
きるように22)してくれることを願っているような偏用騎乗者たちのことを
ほのめかしている23)だけなのである｡}7）
①〔異文〕「ただ……だけ」－あとから書き加えられている。
１）「場合には」→「時期には」
２）「貨嫌資本〔moniedcapital〕」→「貸付資本」
３）「（」および「）」－削除。
４）「のであり，また」→「｡」
５）挿入一「－生産的資本および商品資本一」
６）「過剰であろうと」→「過剰に存在していようと」
７）「｛」および「）」－削除。
８）「商人や生産者の有Iilii証券が優良なものである」→「商人やL'三産者が確実な
担保を提供することができる」
９）「貨幣」－エンゲルス版では強調されている。
１０）「この連中〔dieKerls〕が支払のための真Ⅱ[の出どころ〔bonafideQuelle〕
をもっていないかぎりでは」→「そうでないかぎりでは」
11）「貨幣資本」－エンゲルス版ではGeldkapitalであるが，草稿と同じく強
調されている。
12）「逼迫の１１寺期にどちらの側も」→「普通に行なわれている税の両方の側が恐
慌の判断において」
13）「有価証券〔Securities〕」→「担保〔Sicherheiten〕」
14）「人々」→「堅実な資本家」
15）「ないし力〔Macht〕だ」→「であり，銀行にできることだ」
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｢庇理屈〔quibble〕」→「語句の穿鑿」
挿入一「じっさい〔ja〕」
｢転換不可能な」－エンゲルス版でも強調されている。
16） 
17） 
18） 
19） 
20） 
21） 
22） 
23） 
｢（」および「）」－削除。
挿入一「今では」
｢でやり繰りする」→「を手に入れる」
挿入一「も」
｢ほのめかしている」→「言っている」
(1)貨幣が価値の自立的な形態として商品に相対しているということ，
または，交換価値が自立的な形態を貨幣において受け取らなければならな
いということは，ブルジョア的生産過程2)の基礎であって，このことが可
能であるのは，ただ，一定の商品が材料となってその価値で他のすべての
商品が尺度されるようになり，また,3)まさにそうなることによって，こ
の商品が一般的商品になり，他のすべての商品に対立するとりわけすぐれ
た意味での商品〔dieWaareparexcellence〕になる，ということによっ
てである。このことは二つの点に現われざるをえないのであって，ことに，
一方ではもろもろの信用操作に，他方では川信用貨幣に，大きな度合いで
貨幣の代わりをさせている資本主義的に発展した諸国のもとでは，そうで
ある。〔第１に,〕信用がとだえるか収縮させられる鋤逼迫〔pressure〕期
には，５)貨幣が，６)支払手段および価値の真の定在として絶対的に諸商品
に対立するようになる。そこから，商品を貨幣に，すなわち商品の純粋に
空想的な形態に艇化させるために，商品の一般的な減価が現われる7)。し
かし第２に，信用貨幣そのものが貨幣であるのは，ただ，それがそれの価
値について8)，絶対的に現実の貨幣を代表しているかぎりでのことである。
地金9)が流出するにつれて，信用貨幣の貨幣への転換可能性〔Converti-
bilitdt〕，すなわちそれと１０)金との同一性は疑わしくなってくる。そこか
ら，この転換可能'性Ⅱ)を確保するために，利子率の引き上げ等々の強行処
置が行なわれる。このことは，もろもろのまちがった貨幣理論に基づいて
いて，貨幣商人たち〔dealersinmoney〕（オウヴァストン)'2)の利害に
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について２９７
よって国民に押しつけられるまちがった立法によって多かれ少なかれ激化
させられる13)こともありうる。しかし，その基礎はL'三産様式そのものの基
礎とともに与えられているのである。信用貨幣の減価（ちなみに，ただ仮
構〔imaginar〕でしかないようなその非貨幣化のことではけっしてない）
が生じれば，それはすべての既存の関係を動揺させるであろう。それだか
ら，商品M)の価値は，貨幣のかたちでのこの価{直の空想的かつ'二|立的な定
在を確保するために，犠牲にされるのである。そもそも商品の価値が貨幣
価値として確実であるのは，ただ貨幣が確実であるかぎりでのことでしか
ない。それだからこそ，わずか数百万の貨幣のために何百万もの商品がい
けにえにされ'5)なければならないのである。これはブルジョア的16)生産で
は不可避であって，この生産の美点の一つをなすものである。それ以前の
生産諸様式ではこういうことは存在しない、。なぜならば，それらの生産
様式が運動する狭隙な土台のもとでは,国信用も信用貨幣も発展しな
い18)からである0211359上｜労働の社会的'9)`性格が商品の貨幣定在2mと
して現われ，したがってまた⑬)現実の生産の外にある一つの物２１)として現
われるかぎり，別'貨幣恐`慌は，現実の恐慌にはかかわりなく，またはそれ
の激化22)として，不可避である。他方で明らかなことは，銀行の信用が動
揺していないかぎり，銀行はこのような場合には，信用貨幣をふやすこと
によってパニックを緩和し，信用貨幣を収縮させる23)ことによって3')パニッ
クを助長するということである。近代簾業のすべての歴史が示しているの
は，もし国内の生産が組織化されていれば，地金25)は，事実上，ただ，国
際貿易の均衡が動揺した26)ときに，それの清算のために必要なだけであろ
うということである⑤(国内は金貨幣を必要としないということである。
それだから，非常の場合には正貨支払停止が行なわれるのである)27)｡｝'）
ここに，「紙幣に」と書いたのち消している。
ここに，「｝」と書いたのち梢している。
｢現実の生産の外にある」－あとから書き加えられている。
ここに，「本来の〔eigentliche〕」と書いたのち梢している。
①〔異文〕
②〔異文〕
③〔異文〕
④〔異文〕
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⑤〔異文〕はじめ，ここにピリオドを打って文を終えたのち，「それだから，
〔……〕の後と〔……〕には」と書いたが，これらを消して，コンマを打ち，
次の部分を書き継いだ。
１）「｛」および「）」－削除。
２）「ブルジョア的生産過程」→「資本主義的生産」
３）「また,」－削除。
４）「とだえるか収縮させられる」→「収縮するかまたは完全にとまってしまう」
５）挿入一「突然」
６）挿入一「唯一の」
７）「商品を貨幣に，すなわち商品の純粋に空想的な形態に転化させるために，
商品の一般的な減価が現われる」→「商品の一般的な減価が現われ，商品を貨
幣に転化させること，すなわち商品自身の純粋に空想的な形態に転化させるこ
とが困難になり，それどころか不可能にさえもなる」
８）「それの価値について〔astoitsvalue〕」→「それの名目価値の額によって」
９）「地金」→「金」
１０）挿入一「現実の」
11）挿入一「の諸条件」
12）「貨幣商人たち〔dealersinmoney〕（オウヴァストン)」→「オウヴァスト
ンやその仲間の貨幣商人〔Geldhdndler〕」
13）「激化させられる〔exaggerirt〕」→「極端までおし進められる」
14）「商品」（単数）→「諸商品」
15）「いけにえにされ〔sacrificirt〕」→「犠牲にされ」
16）「ブルジョア的」→「資本主義的」
17）「存在しない」→「現われない」
１８）「発展しない」→「発展するにいたらない」
19）「社会的」－エンゲルス版でも強調されている。
20）「貨幣定在」~エンゲルス版でも強調されている。
21）「物」－エンゲルス版でも強調されている。
22）「激化」－Aggravation→Verschdrfung
23）「収縮させる」→「引き上げる」
24）挿入一「かえって」
25）「地金」→「金属」
26）「動揺した」→「一時的に変調をきたした」
27）「(国内は金貨幣を必要としないということである。それだから，非常の場
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について２９９
合には正貨支払停止が行なわれるのである)」→「・国内では今日すでに金属
貨幣は必要でないということは，いつでも非常の場合にはいわゆる国立銀行の
正貨支払停止が唯一の応急手段としてとられるということによって，証明され
ている」
｛')二二人の個人の場合には，２)どちらにとっても支払差額がマイナスだと
言うのは，滑稽であろう。彼らが互いに相手の債務者でもあれば債権者で
もあるという場合には，もし彼らの債権が相互に等しいのでなければ，そ
の分だけ〔protanto〕3)一方の人は他方の人の債務者でなければならない
ということは，１U]らかである。国と国とのあいだではけっしてそうではな
いのであって,いそうでないということは，すべての経済学者によって次
の命題において承認されているのである。すなわち，支払差額は一国にとつ
て順か逆かでありうるが，一国の貿易差額は結川は均衡しなければならな
い,5)という命題である。支払差額は，それが一定の時期に期限のくる貿
易差額だということによって，貿易差額とは区別されるのである。ところ
で，恐`慌がもたらすのは，支払差額と貿易差額とのあいだの差を短期間の
うちに圧縮するということである。そして，恐‘慌に見舞われ，したがって
まつさきに6)7)期限がくる国民のもとで展開されるような一定の状態は,8）
すでにこのような，)決済期間の短縮を伴うのである。まず地金'0)が送り出
される。Ⅲ)委託販売に山された商品が投げ売りされる。投げ売りするため
に（同時に国内で貨幣を調達するために)'2)商品がlljii出される。利子13)は
上がり，有Iilli証券は卜溝し，｜訓]は解約を通告されIい，（､外国有価証券は
投げ売りされ，この減価した有Iilli証券への投下に外国資本が引き寄せら２
れ，外'三|商品の輸入が減少す'5)る，等々１６)。最後に破産がやってきてそれ
が大量の債椛を清算する。３('7)また１８)破産した国'9)に向けて金属が送られ
もする。なぜなら，（｣その'三|あての手形は不確実であり，したがって支払
は金属でするのが最も確実だからである｡)ｍ⑤a)20)そのうえ，諸国民は数
百万から成っているのであり，したがって－刀の側に打撃を与えるものが
他方の側には打撃とはならない，等々のことが加わる｡21)そのさい，アジ
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アに関してはすべての国22)がたいてい|珂時に，直接または間接に，アジア
の債務者である，という事情が加わる。このようなさまざまな事情が他の
国23)に24)作用を及ぼすと，この国で25)地金輸出２６)が始まり，要するに支払
期限がやってきて，同じ現象が繰り返されるのであるＯ(6)'）
①〔異文〕「外国」－あとから書き加えられている。
②〔異文〕「れ，外国商品の輸入が減少す」－あとから書き加えられている。
③〔異文〕以下の〔本稿４行あとの「加わる｡」までの〕部分は，このパラグラ
フの文のあとにある。この部分は，「Ｉ」という組み込み記号によって，この
箇所に入れるように指示されている。
④〔異文〕「その国あての」－あとから書き加えられている。
⑤〔注解〕この箇所につけられた脚注ａ）をマルクスは仕上げなかった。
⑥〔訂正〕「｝」－この閉じ括弧は，一つ前の文の末尾につけられている。
〔これは，前出の「異文」注③に記載されているマルクスの指示によって，こ
の文のあとに書かれていた部分をこの文の前に組み込んだことに対応する訂正
である｡〕
1）「（」および「）」－削除。
2）挿入一「相互間の取引で」
3）「その分だけ〔protanto〕」→「残高については」
4）「そうではないのであって,」→「そうではない。そして,」
5）「支払差額は－．国にとって順か逆かでありうるが，一国の貿易差額は結局は
均衡しなければならない,」→「一国の貿易差額は結局は均衡しなければなら
ないとはいえ，支払差額はその国にとって||頂か逆かでありうる」
６）「まつさきに」→「いま」
７）挿入一「支払」
８）「状態は,」→「状態，－このような状態は」
９）「このような」→「そのような」
10）「地金」→「貴金属」
11）挿入一「次には」
12）「(同時に国内で貨幣を調達するために)」→「，または国内で輸出に対する
前貸貨幣を調達するために,」
13）「利子」→「利子率」
１４）「有価証券は下落し，信用は解約を通告され」→「信用は解約を通告され，
｢貨幣資本と現実資本」（｢資本論』第３部第30-32章）の草稿について３０１
有価証券は下落し」
15）「れ，外国商品の輸入が減少す」－削除。
16）「’等々」－削除。
17）「（」および「）」－削除。
18）「また」→「そのさい,」
19）「破産した国」→「恐'慌の起きた国」
20）「a)」－削除。（上の注解注⑤を見よ｡）
21）「そのうえ，諸国民は数百万から成っているのであり，したがって一方の側
に打撃を与えるものが他方の側には打撃とはならない，等々のことが加わる｡」
－削除。
22）「国」→「資本主義国」
23）「国」→「関係国」
24）挿入一「十分な」
25）挿入一「も」
26）「地金輸出」→「金銀の輸出」
商業信用の場合に利子が(｡信用国価格と現金価格との差額とし
て)､2)はいってくるのは，ただ，手形の期間が普通のそれよりも長い場合
だけである（長期手形)3)。普通は')そうはならない。そしてこのことは，
各人が一方の手ではこの信用を受け他方の手ではそれを与えるということ
で説明がつく。釘しかしこの場合にこうした形態で〔すなわち利子の形態
で〕割引料がはいってくるかぎりでは，それはこの商業信用によってでは
なく，貨幣市場〔moneymarket〕によって規制されるのである。
1）「（」および「）」－削除。
2）挿入一「商品価格に」
3）「(長期手形)」－削除。
4）「普通は〔sonst〕」→「そうでない場合には〔anderfalls〕」
5）エンゲルス版では，ここに，エンゲルスによるものであることを明記して，
次の文が挿入されている。－「これは私の経験とは一致しない。－F､エ
ンゲルス」
{')かりに貨幣資本〔moniedCapital〕への需要（利子率）と商品の供
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絵（それの相対的供給）とが2)同じものだとすれば，考えている3)商品が
違えば，または'司じ商品でも考えている段階が違えば!)，利子は5)低かっ
たり高かったりするはずである。Ⅲ1844年にはイングランド銀行の利子率
は，４％（１）]から９月まで）と，１１月から年末までの２１/2％および３
％6)とのあいだを動揺していた。１８４５年には，１月から１０月までは２１/２
％，２３/4％，３％で，最後の数か月は３％と５％とのあいだだった。綿花
(フェア・オーリアンズ)7)の平均価格は，１８４４年には６１/４ペンスで，
1845年には４７/８ペンスだった。１８４４年３月３日にはリヴァプールの8）
在庫は627,042梱で，１８４５年３月３日にはそれは773,800梱だった。綿
花9)から推定するのであれば，利子率は10)低かったはずであり，また実際
この期間の大部分をつうじて低かった。しかし，糸から推定するのであれ
ば，利子率は高かったはずである。というのも，それの価格は相対的に高
く，利潤は絶対的に高かったのだからである。’'１｢1845年には，……良質
で手ごろな綿花を重量ポンド当たり４ペンスで買うことができ，このよう
な綿花から４０番手優良２号ミュール撚糸が，ほぼ同様の額を超えないよ
うな支出で，たとえば紡績業者にとって重量ポンド当たり総計８ペンスの
費用で紡がれました。この撚糸は大いに売れまして，1845年の９月と１０
月には重量ポンドあたり１０１/２ペンスまたは１１１/２ペンスで約定されま
した。そして若干の場合，紡績業者たちは，綿花の仕人価格に匹敵するよ
うな利潤を実現したのです｡」（第1994号。「〔商業的〕窮境〔の原因の究
明……のための〕」二院秘密委員会〔報告〕」1848年｡）〔｝〕'2)’
①〔注解〕マルクスは以下の〔四つの〕文での数字を，「商業的窮境の原因の
究|ﾘ]……のための上院秘密委員会報告書。……1848年７月２８Ｒ・（1858年再
刷)』，２３２ページから取った。
1）「｛」－削除。
2）「貨幣資本〔moniedCapital〕への需要（利子率）と商品の供給（それの相
対的供給）とが」→「利子率を規定する，貨幣資本の需要供給が，オウヴァス
トンの主張するように，現実資本の需要供給と」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について３０３
３）「考えている」→「考察する」
４）「考えている段階が違えば」→「違った段階（原料，半製品，完成生産物）
で考察すれば」
５）挿入一「同じときに」
６）草稿では，ここに，もう一つ「％」が書かれている。
７）「綿花（フェア・オーリアンズ)」→「フェア・オーリアンズ綿花」
８）挿入一「綿花」
９）挿入一「の低い価格」
10）挿入一「1845年には」
11）エンゲルス版では，以下のワイリからの引用を削除して，次の文章を置いて
いる。－「1845年には，重量ポンド当たり４ペンスの綿花から４ペンスの
紡績費用で糸（４０番手優良２号ミュール撚糸）を紡ぐことができ，したがっ
てこの糸は紡績業者にとっては８ペンスかかったのであるが，彼はこれを
1845年の９月と１０月には重鼠ポンド当たり１０１/２ペンスまたは１１１/２ペ
ンスで売ることができたのである。（あとに出てくるワイリの証言を見よ｡)」
ここで「あとで出てくるワイリの証言」というのは，エンゲルス版「第３４
章通貨主義と1844年のイギリスの銀行立法」での引用（ＭＥＷ版５６８ペー
ジ）を指すものであろう。そこでの引用は，抜準録「混乱」の３５２９ページか
ら取られている。
12）草稿でもＭＥＧＡでも，このパラグラフの冒頭の「（」に対応する閉じ括弧
がないが，一応ここに挿入しておく。
’３６０上｜（１）事柄の全体〔dieganzeGeschichte〕は次のことによって
試験すること〔ができる〕｡2)－
かりに，貨幣貸付業者〔moneylenders〕がいなくて，３)現実に機械，
原料，等々が貸付業者〔lenders〕のものであり')，彼らがこれらを（今日
では家屋をそうしているように)，’二１分でもこれらの物の一部を所有して
いる生産的資本家に貸し付ける，と想定するなら,5)貸付可能な「資本」
〔loanable,,Capital"〕6)の需要供給は資本一般〔CapitalUberhaupt〕への
需要供給と同じものであろう。(7)といっても〔資本一般への需要供給と
いう〕この8)文句は不合理なものではあるが。生産者9)または商人にとっ
て商品は彼の資本の－形態ではあるけれども'0)，彼が商品を需要すると
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き,川)彼はけっして資本としての資本を需要するのではない。そうではな
くて，彼は'2)商品それ自体を需要するのであり，それが彼の資本の運動の
なかで資本としてどんな役割を果たすかにはかかわりなく'3)，！⑩商品とし
てそれを買い，それに支払うのである｡｝、このような'3)事‘情のもとでなら，
貸付可能な資本〔loanableCapital〕１６)の供給は，生産的資本家'7)にとっ
ては生産諸要素の供給と同じものであり，商人にとっては商品の供給と同
じものであろう。だが明らかであるのは，’8)利潤の分割がなによりもまず，
この資本のうちのどれだけが貸付可能なもの〔loanable],)であり，どれ
だけがこの資本の充用者の所有物なのか，という割合にまったくかかって
いる，ということである｡）１Ｖ
１）「（」および「｝」－削除。
２）「事柄の全体〔dieganzeGeschichte〕は，次のことによって試験すること
〔tobringtotest〕〔ができる〕｡」→「事柄の全体〔dieganzeSache〕は次の
ことによって決着させられる〔zurEntscheidunggebrachtwerden〕ことが
できる｡」
３）挿入一「その代わりに」
４）「現実に機械，原料，等々が貸付業者〔lenders〕のものであり」→「貸付資
本家たちが機械，原料，等々をもっていて」
５）「彼らがこれらを（今日では家屋をそうしているように)，に１分でもこれらの
物の一部を所有している生産的資本家に貸し付ける，と想定するなら,」→
「彼らがこれらの物を，自分でもこれらの物の一部を所有している産業資本家
に貸し出すとか，または今日の家屋の場合のように賃貸しをするとすれば,」
６）「貸付可能な「資本」〔loanable,,Capital"〕」→「貸付資本」
７）「｛」および「｝」→「（」および「）」
８）挿入一「あとの方の」
９）「生産者」→「産業家」
10）「ではあるけれども」→「であるが」
11）「彼が商品を需要するとき,」→「それでも」
12）挿入一「この独自な」
13）「それが彼の資本の運動のなかで資本としてどんな役割を果たすかにはかか
わりなく」→「この商品が彼の資本の循環のなかで果たすべき役割にはかかわ
りなく」
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について３０５
14） 
15） 
16） 
17） 
１８） 
19） 
挿入一「穀物とか綿花とかいう」
｢このような」→「そのような」
｢貸付可能な資本〔loanableCapital〕」→「貸付資本」
｢生産的資本家」→「産業資本家」
挿入一「このような場合には貸し手と借り手とのあいだの」
｢貸付可能なもの〔loanable〕」→「貸付けられたもの」
'360下｜①ウェゲリン氏（②イングランド銀行総裁)')2)によれば，利子
率は次のものによって規定されている｡3）
回すなわち,「遊休資本の量｣によって(第252号，1857年｡)。「利
子率はただ，投下を求めている遊休資本の量の－指標にすぎまません」
(同前,釘第271号)。のちには，この「遊休資本｣6)は「浮動資本〔floating
capital〕」（第485号）と呼ばれるようになり，また次のものであること
がわかるのである〔turnouttobe〕7)。すなわち，「イングランド銀行券
{準備の状態にある〔inreserve〕｝8)，……地方銀行の通貨〔country
bankscirculation〕，国内にある鋳貨の量9)'0)」（第５O2lDI2)号）であり，
また後には「地金」（同前）（銀行のなかにある｝もこれにはいる'3)。③こ
うして同じウェゲリンは，「われわれｗが事実上遊休資本の大部分の所持
者である」（第1198号）時期には，イングランド銀行は利子率に大きな影
響を及ぼす，と言うのである。（'5)他方，前ロイド氏によれば〔どうなの
かについては〕，前述を見よ｡）（〔オウヴァストンによれば〕'6)イングラン
ド銀行は資本のための場所ではない，のである｡)'5)さらに，第１２５８号
(同じウェゲリン)'7)。「私の思うところでは，割引率は国内にある遊休資
本の量によって規制されます。遊休資本の量はイングランド銀行の準備に
よって代表されていますが，これは事実上地金の準備です。ですから，も
し地金が引き上げられれば，それは国内の遊休資本の量を減らし，その結
果として，残っているものの価値を高くします｡｣'8）
①〔異文〕以下の〔本稿307ページ９行までの〕部分は，〔この草稿360〕ペー
ジの終りの，脚注ｂ）の前にある。マルクスは，「＋＋)」というしるしでこの
箇所を指示している。
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②〔異文〕「イングランド」－あとから書き加えられている。
③〔注解〕このパラグラフの以下の部分の引用のなかの強調はすべてマルクス
によるもの。
ｌ）「(イングランド銀行総裁)」－削除。
２）挿入一「(『銀行法委員会報告｣，１８５７年)」
３）エンゲルス版では改行されていない。
４）「，1857年」－削除。
５）「同前,」－削除。
６）「｢遊休資本〔unemployedCapital〕」」→「遊休資本〔unbescMftigtes
Kapital〕」
７）「また次のものであることがわかるのである〔ｔｕｒｎｏｕｔｔｏｂｅ〕」→「それ
を彼は次のようなものと考えている｡」
８）「(準備の状態にある〔inreserve〕}」→「やその他の国内の流通手段」
９）「……地方銀行の通貨〔countrybankscirculation〕，国内にある鋳貨の量」
→「たとえば地方銀行の銀行券や国内の現存鋳貨」
10）挿入一「……私は浮動資本のうちに諸銀行の準備をも含めて考えます」
１１）「502」－草稿では「501」と誤記されている。ＭＥＧＡは，訂正目録に記載
することなしに，訂正している。
12）挿入一「，503」
13）「｢地金」（同前）｛銀行のなかにある｝もこれにはいる」→「金地金もこれに
はいる（第５０３号)」
14）挿入一「」｛イングランド銀行）「」
15）「（」および「）」－削除。
１６）「前ロイド氏によれば〔どうなのかについては〕，前述を見よ。）（〔オウヴァ
ストンによれば〕)」→「オウヴァストン氏の証言によれば,」
17）「第１２５８号（同じウェゲリン)」→「ウェゲリンは次のように言う」
18）挿入一「(第１２５８号)」
！)これらの「変動（割引率の）は，1844年以来，６０回ばかりありまし
たが，1844年までは，この変動は確かに，同じ長さの期間に１２回ほどし
かありません｡」（ニューマーチ，第１３５８号，同前｡)2）「イングランド銀行
がその銀行部の支払能力を維持するのに頼らざるをえないのは，この部に
ある準備を補充するために同行がなにをできるかということです。ですか
｢貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３部第30-32章）の草稿について３０７
ら，イングランド銀行は，流出が進み始めたことを知ると，同行の準備の
安全に目を配らなければならず，割引を引き締めるとか有価証券を売ると
かし始めなければなりません｡」（①第２１０２号。ミル｡)3）(4)準備は，銀行
部だけを見るかぎりでは，預金に比例するだけである5)。ところで6)オウ
ヴァストンたちによれば，銀行部は，「自動的な」〔銀行券〕発行を顧慮
することなく,ただ銀行業者としてだけ行動しなければならない。ところ
が，ほんとうの逼迫〔PreSSUre〕7)のときには，この機関〔イングランド
銀行〕は，８)準備にはかかわりなしに，地金，）に!｡）目を向けるのであ
る。川'2)}4)／
①〔訂正〕「第２１０２号」－手稿では「第１１０２号」となっている。
版でも「第１１０２号」となっていた。ＭＥＷ版では訂正されている｡〕
〔1894年
ｌ）次のニューマーチからの引用は，エンゲルス版では，ここから「第３４章
通貨主義と1844年の銀行立法」のなかに移されている（ＭＥＷ版573ページ)。
２）挿入一「ジョン・ステューアト・ミルは次のように言う。第2102号｡」
３）「(第２１０２号。ミル｡)」－削除。
４）「｛」および「｝」－削除。
５）「預金に比例するだけである」→「預金のためだけの準備である」
６）「ところで」－削除。
７）挿入一「の時期」
８）挿入一「銀行部の」
９）「地金」→「金属準備」
１０）挿入一「鋭い」
11）「である｡」→「であって,」
12）挿入一「支払不能に陥るまいと思えば，そうせざるをえないのである。な
ぜならば，金属準備がなくなるのと同じ度合いで，銀行券での準備もなくなる
からである。そして，このような仕組みをまさに１８４４年の彼の銀行法によっ
てあのように賢明につくっておいたオウヴァストン氏よりもこのことをよく知っ
ている人は，だれもいないはずである｡」
／ /360ｔ／ 
(1997年１月１９日）
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正誤表
｢｢利子生み資本」の草稿について」（本誌第56巻第３号，1998年）
２７ページ下から８行目「より古風なもの」→「古風なもの」
２８ページ上から７行目「より古風なもの」→「古風なもの」
｢｢利潤の分割」の草稿について」（本誌第５６巻第４号，1989年）
９ページ下から５行目「利潤の平均」→「利子の平均」
１３ページ上から９行目「活気の増大」→「が活気の増大」
２８ページ下から１０行目「rektifiziren」→「rectificiren」
｢｢利子と企業者利得」の草稿について」（本誌第57巻第１号，1989年）
５９ページ下から３行目「誤語」→「訳語」
７０ページ上から12-13行目「なお，grossはもともとｎｅｔとすべきところだっ
たであろう｡」－削除
｢｢流通手段と資本」の草稿について」（本誌第６１巻第３号，１９９４年）
２１０ページ上から６行目「505ページ３行目」→「505ページ３３行目」
｢『資本論』第３部第１稿のＭＥＧＡ版について」（本誌第６２巻第２号，1994年）
２４５ページ上から１行目「ofKarlMarx」→「byKarlMarx」
２６６ページ下から８行目「第25～27章」→「第25～26章」
２７０ページ下から２行目「194」→「294」
｢｢銀行資本の構成部分」の草稿について」（本誌第63巻第１号，1995年）
４ページ下から６行目「｢Ⅱ」以降の」→「｢Ⅲ」以降の」
１７ページ上から５行目「〔morgages〕」→「〔mortgages〕」
５２ページ下から７行[’「５７ページ」→「５９ページ」
